A ILICITUDE DA PROVA EM DECORRENCIA DA ATIVIDADE
POLICIAL

The illegality of the evidence as a result of police activity

Welison Pereira de Andrade’

Jaqueline Cardoso:

Resumo: O presente artigo tem por objetivo explanar acerca da ilicitude das provas produzidas em
decorréncia da atividade policial, uma vez que, a producdo de provas € de extrema importancia nas
investigacdes, pois fornece informacg@es objetivas e confidveis para estabelecer os fatos, corroboracao
de relatos, embasar tomadas de decisdo, promover a justica e contribuir para o avanco do
conhecimento. Nao obstante caso essas provas sejam ilegais ou ilicitas elas ndo poderdo ser levadas
em consideracdo devendo ser desentranhadas do processo. Ao final do trabalho pode-se concluir que
a incorporagéo do juizo das garantias visa eliminar as intercorréncias das ilegalidades das provas afim
de trazer maior confiabilidade no sistema juridico brasileiro. A metodologia utilizada foi qualitativa.
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Abstract: This article aims to explain the illegality of evidence produced as a result of police activity,
since the production of evidence is extremely important in investigations, as it provides objective and
reliable information to establish the facts, corroboration reporting, support decision-making, promote
justice and contribute to the advancement of knowledge. However, these cases are illegal or illicit and
cannot be taken into consideration and must be removed from the process. At the end of the work, it
can be concluded that the incorporation of the judgment of guarantees aims to eliminate the interruptions
of the illegalities of the evidence in order to bring greater reliability to the Brazilian legal system. The
methodology used was qualitative.
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INTRODUCAO

O presente artigo versa sobre analisar a ilicitude da prova no contexto da
atividade policial, tendo em vista que a prova desempenha um papel crucial nesse
processo, permitindo a verificacdo de condutas, materialidade, tipicidade e autoria
dos crimes, bem como sua importancia da cadeia de custodia como forma de
verificagédo das provas coletadas e preservacdo dos objetos que foram utilizados na
infracdo penal para que nao se descaracterize a verdade.

O inquérito policial desempenha um papel crucial na fase investigativa do

processo penal, sendo responsavel por coletar as provas que servirdo como base
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para a busca pela verdade e justica e futuramente utilizadas como meio de prova
de autoria e materialidade no processo penal

A cadeia de custddia é o sistema de controle documentado que registra a
posse, manuseio, transporte e armazenamento das evidéncias desde o momento
da coleta até a sua apresentacdo em juizo. Esse processo visa preservar a
integridade das provas, assegurando que nao ocorram adulteracdes,
contaminacgdes ou substituicdes indevidas ao longo do trajeto, a confiabilidade do
sistema de justica depende diretamente da preservacdo integra das evidéncias
coletadas em sede de investigacao.

O problema de pesquisa a ser discutido versa sobre a analise da ilicitude da
prova em decorréncia da atividade policial, e quais sao as implica¢des juridicas. O
marco tedrico utilizado foram artigos cientificos e trabalhos académicos dos ultimos 7
anos, afim de embasar todas as afirmativas contidas neste estudo.

Para tanto, o trabalho foi divido em 4 capitulos, sendo que no capitulo | sera
abordado acerca da importancia da producdo de provas nas investigacoes, bem
como explicar o conceito e definicdo de prova e sobre 0s principios constitucionais
basilares que direcionam todo o processo penal, que visam preservar o devido
processo legal, por meio do contraditério e da ampla defesa.

No capitulo Il, sera evidenciado sobre a ilicitude e ilegitimidade das provas
no processo penal, conceituando provas ilicitas e ilegitimas. No mesmo capitulo
também serd discutido acerca do papel das provas na busca pela verdade e justica,
tendo em vista sua importancia na analise dos fatos e garantidora do direito ao
contraditorio e a ampla defesa.

Ja no capitulo lll, sera abordado sobre o papel da policia na conducao das
investigacbes penais e conclusdo do inquérito policial, bem como sobre a
importdncia da colaboracdo com o poder judiciario, uma vez que, a policia
desempenha um papel central na investigacdo de condutas criminosas, sendo a
producédo de provas um aspecto critico do processo, gerando por vezes, dificuldade
na produgédo de provas podendo ensejar na demora na conclusdo do inquérito
policial, o que, por sua vez, afeta o trabalho da policia e do judiciario.

Por fim, no quarto capitulo sera realizada uma analise do entendimento
jurisprudencial referente as provas produzidas no decorrer das investigacoes, bem
como sobre a efetiva importancia da cadeia de custodia como forma de verificagao

das provas coletadas e preservacdo dos objetos que foram utilizados na infracao



penal para que nao se descaracterize a verdade.
A metodologia utilizada para a este estudo sera exclusivamente qualitativa,
através de revisdo literdria de obras pertinentes ao tema abordado. Para o

desenvolvimento desta pesquisa, optou-se pela pesquisa bibliogréfica.

1. A IMPORTANCIA DA PRODUCAO DE PROVAS NAS INVESTIGACOES

O modelo de investigagdo preliminar adotado pelo Brasil € o inquérito
policial, um procedimento administrativo cuja finalidade é reunir elementos para
embasar a acdo penal. Aury Lopes Jr. e Renato Brasileiro sdo doutrinadores
renomados que abordam essa teméatica em suas obras.

Nessa fase, cuja atribuigdo é conferida a Policia Judiciaria, serdo coletadas
as provas referentes a materialidade e autoria do crime investigado a fim de
subsidiar o autor da acdo penal com elementos para se ofertar a acdo penal
lastreada em justa causa.

Assim, via de regra, a primeiras provas do delito sdo colhidas pela policia,
gue devera segundo o art. 4° do CPP a competéncia de apurar as infracdes penais

e sua respectiva autoria.

1.1 Conceito e definicdo de provas

No processo penal, a prova desempenha um importante papel, que é
aproximara persecucdo penal da verdade real. E por meio da prova que 0s
envolvidos podem aproximar dos fatos ocorridos de modo a verificar a existéncia
das condutas, da materialidade, da tipicidade e da autoria (PACELLI, 2017, p.
161).

Segundo Nucci, a propria origem da palavra do latim, probatio, vem a
compreender o0 seu sentido dentro do processo, uma vez que significa, entre

outros sinbnimos: verificagdo, exame e confirmacgao.

Ha, fundamentalmente, trés sentidos para o termo prova: a) ato de provar: é
0 processo pelo qual se verifica a exatiddo ou a verdade do fato alegado pela
parte no processo (ex.: fase probatoria); b) meio: trata-se do instrumento pelo
gual se demonstra a verdade de algo (ex.:prova testemunhal); c) resultado da
acao de provar: é o produtoextraido da analise dos instrumentos de prova
oferecidos, demonstrando a verdade de um fato. Neste Ultimo senso, pode
dizer ojuiz, ao chegar a sentenca: “Fez-se prova de que o réu é autor do
crime”. (NUCCI, 2017, p.365)

Mesmo que seja impossivel se alcancar a verdade real, a prova busca



reconstruir o contexto dos fatos em pauta, construindo assim uma verdade
judicial, capaz de contribuir para elucidacdo das circunstancias e ao mesmo
tempo, formar o convencimento do juiz (ou do jari) que fundamentarq sua
sentenca tomando por basetodo o conjunto probatério apresentado pelas partes.

Sobre a relatividade da verdade e a finalidade da prova em convencer o

magistrado, Nucci observa (2016):

E preciso destacar que a descoberta da verdade é sempre relativa, pois o
verdadeiro para uns, pode ser falso para outros. A meta da parte, no
processo, portanto, é convencer o magistrado, por meio do raciocinio, de que
a sua nogdo da realidade é a correta, isto €, de que os fatos se deram no
plano real exatamente como esta descrito em sua peticdo. Convencendo-se
disso, o magistrado, ainda que possa estar equivocado, alcanga a certeza
necessaria para proferir a decisédo. Quando forma sua convicgdo, ela pode
ser verdadeira (correspondente a realidade) ou errénea (ndo correspondente
a realidade), mas jamais falsa, que € um “juizo ndo verdadeiro”. (NUCCI,
2016, P. 365)

Destaca Pacelli (PACELLI, 2017, p.174) que a reconstrucao da realidade é
umdever jurisdicional, e, portanto, assumido pela atividade estatal. E necessario
que o judiciario mantenha um compromisso com a solucdo dos conflitos
fundamentada, de modo que a prova € o ente processual capaz de alcancar uma

aproximacédo com estefato.

Por mais dificil que seja e por mais improvavel que também seja a hipétese
de reconstrucao da realidade histérica (ou seja, do fato delituoso), esse € um
compromisso irrenunciavel da atividade estatal jurisdicional. Monopolizada a
jurisdicdo, com a rejeicdo de qualquer forma de solucdo privada e unilateral
dos conflitos (sociais, coletivos ou individuais), impde-se a atuacéo do Direito,
sempre que presente uma questdo penal, entendendo-se por essa a pratica
de determinada conduta, por alguém, definida em Lei como crime, porque
suficiente para causar lesdo ou expor a perigo de lesdo um bem ou valor
juridicamente protegido. (PACELLI, 2017, p. 174).

Uma vez que o sistema penal brasileiro visa afastar-se cada vez mais dos
modelos inquisitoriais, as provas vao ganhando novo vulto dentro do sistema
penal, pela sua finalidade dentro do sistema acusatorio.

Conforme explica Nucci (NUCCI, 2017, p. 369), existe as provas uma
finalidadede convencer o juiz acerca da verdade de um fato litigioso ou criminoso.
As provas tém a funcéo de fazer a verdade processual emergir durante a lide de
modo a formular um convencimento judicial da necessidade de puni¢cdo ou

absolvigdo de um acusado.

1.2 Principios legais e constitucionais que regem a obtencéo de provas

Pensando no modelo acusatorio, no qual ha o embate entre duas partes sob



as regras do contraditério, a prova € um elemento juridico capaz de elevar o discurso
de uma destas ao convencimento geral, demonstrando e legitimando o seu discurso
por meio de uma comprovacéo de uma verdade e complemento de sua capacidade
argumentativa.

Constata-se o valor da prova para 0 processo, uma vez que a Constituicao
Federal elenca no artigo 5° diversas garantias quanto as provas, e conforme 0 inciso
LV, do artigo supracitado, garante a producdo de provas necessarias para a
demonstracao dos direitos alegados (BRASIL, 1988).

O texto constitucional ainda, por meio do principio da ampla defesa, protege a
producao de provas admitidas em direito e dentro do prazo, de modo a possibilitar que
0 autor e o réu gozem de ampla defesa dos seus interesses. Outro principio que se
encontra presente em todas as agcfes penais do sistema brasileiro é o principio da
presuncdo de inocéncia, que consiste na analise da situacdo do fato, considerando
gue o investigado se encontra no estado de inocéncia até que as investigacoes
consigam provar o contrério, tal instituto encontra-se no art. 5° inc. LVII da Constituicdo
Federal.

Em geral, sdo permitidos todos os meios de prova desde que obtidos
licitamente. A permissao e o controle das provas se relacionam diretamente com o
principio da licitude das provas, um principio de viés garantista, que visa garantir 0s
diversos direitos fundamentais constitucionais, o direito de ampla defesa, devido
processo legal, entre outros.

Este principio deve ser observado para resguardar os direitos dos envolvidos
e 0s meios utilizados para a obtencao da prova, risco de incorrer em uma nulidade.
A nulidade processual por uma prova ilicita € uma garantia de que o processo tenha
devida atencdo, que ndo haja prejuizo as partes ou até mesmo ao juizo.

A observancia a licitude da prova esta disposta no artigo 5°, inciso LVI, da
Constituicao Federal que afirma que “sao inadmissiveis, no processo, as provas
obtidas por meios ilicitos” e no artigo 157 do CPP em sua parte final, que dispde:
“Sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas,
assim entendidas as obtidas em violagdo a normas constitucionais ou legais”, e
decorre também do fato que o Estado brasileiro tem como obrigacdo constitucional
garantir a todos os direitos fundamentais de cada cidadao, como por exemplo, o
direito a liberdade, a presuncdo da inocéncia, ao devido processo legal, a

intimidade, ao contraditério e a ampla defesa.



E preciso estar atento ao fato de que toda restri¢céo a determinados meios de
prova deve estar atrelada (e, assim, ser justificada) a protecdo de valores
reconhecidos e positivados na ordem juridica.

As restrices podem ocorrer tanto em relagéo ao meio da obtencao da prova,
no ponto em que esse (meio) implicaria a violacdo de direitos e garantias, quanto
em referéncia ao grau de convencimento resultante do meio de prova utilizado.
Quanto as primeiras, existe norma constitucional expressa vedando a
admissibilidade de provas obtidas ilicitamente. Norma essa reproduzida no artigo
157, CPP, com a redacédo que |he deu a Lei n°® 11.690/08.

Em relacédo as segundas, ha também normas legais expressas, ndo sendo
identificado, qualquer inconveniente na disposi¢céo do paragrafo Unico do artigo 155
do CPP, no qual se exige a observancia das mesmas restricbes a prova,
estabelecidas na lei civil, quando se cuidar de matéria relativa ao estado das
pessoas. (PACELLI, 2017, p. 181)

Sao exemplos de provas ilicitas 0os casos de provas obtidas por meio de
tortura, de violéncia fisica, de ameaca, ou de violacdo da residéncia e interceptacao
de comunica¢cBes sem mandado judicial, além daquelas que rompem com o direito
de sigilo, inviolabilidade de correspondéncia e intimidade sem a devida ordem
judicial.

Nesse contexto, importante mencionar, ainda, que as provas comegam a ser
produzidas no ambito das investigacdes preliminares que tem como espécie por
exceléncia, no Brasil, o inquérito policial, bem como se estende ao ambito do
processo penal de conhecimento.

Ademais, é sabido que o inquérito policial é dispensavel, porem essa
dispensabilidade vai ocorrer quando o Ministério Publico possuir elementos
suficientes para a proposi¢ao da acéo, conforme observado no artigo 39, § 5° da
CPP.

A atuacdo do Ministério Publico frente ao processo criminal se constitui
investido na acusacdo do réu, uma vez que, ap0s 0s quesitos preliminares, foi
oferecida a dendncia e inicia-se de fato o processo para a sentenga condenatoria.

O Ministério Publico, investido na funcdo de acusador do processo penal,
possui 0 auxilio da policia judiciaria para que esta forneca as informacdes e provas
necessarias para qualificar o investigado nos crimes proposto.

Com o poder de diligenciar algumas ac¢des destinadas a policia judiciaria, o



Ministério Publico, contém a liberdade de, ap6s a concluséo das investigacdes com a
policia judiciaria indiciando os investigados, propor ou ndo a denuncia, deixando a
fase preliminar do processo e instruindo a agéo penal.

No entanto, no Brasil, a maioria das a¢des penais se baseia nos elementos de
prova produzidos a partir da instauracdo do inquérito policial, sendo essa a principal
forma de evitar acusacdes precipitadas. Por essa razdo, € comum que o Ministério
Publico, ao receber a noticia de um crime, mesmo que j possua elementos suficientes
para embasar a denuncia, prefira encaminhar os documentos a policia judiciaria,
solicitando a instauracdo do inquérito policial.

Assim, o inquérito policial por se tratar de um procedimento, que tem um valor
probatério informativo, ou seja, € um procedimento que visa instruir a dendncia que
sera oferecida pelo Ministério Publico.

Importante mencionar que, o artigo 155 do Cédigo de Processo Penal dispbe
gue, o juiz ndo pode basear as suas sentencas exclusivamente por elementos
informativos e provas colhidas durante a investigacdo pois nela ndo ha presenca do
contraditério e nem da ampla defesa deve-se, portanto, fazer uma andlise do
processo com a presenca de contraditério da ampla defesa corroborado pelos
elementos informativos e provas colhidas durante a investigagao policial.

Com isso as investigacfes preliminares e 0 processo de conhecimento sao
0s instrumentos no bojo dos quais, sera feita a reconstrucéo do fato criminoso por
meio de provas para que o juiz possa conhecer desse fato, com base naquelas
provas produzidas.

Uma vez que, os principios direcionam todo o processo penal, as provas
também sdo reservados principios que defendem seu papel dentro do sistema
processual penal destacando-se, o devido processo legal, contraditério, ampla
defesa, busca da verdade real, vedacdo das provas ilicitas, in dubio pro réu e

presuncao de inocéncia.

1.3 Do contraditério e ampla defesa

Para que se possar compreender melhor a importancia dos principios do
contraditorio e da ampla defesa nas investigacées criminais, necessita-se analisar
acerca de todo o sistema juridico existente.

Entretanto, mesmo que avancado o sistema processual, ainda ndo era possivel



a efetivacdo da imparcialidade do magistrado, conforme afirma Matina Rodrigues
(2013):

Percebe-se que, nesse sistema, a imparcialidade do magistrado
continuou comprometida, mantendo-se o juiz na colheita das provas
antes mesmo da acusacéo, quando deveria este ser retirado da fase
persecutéria, “entregando-se a mesma ao Ministério Publico, que é
quem deve controlar as diligéncias investigatorias realizadas pela
policia de atividade judiciaria, ou, se necessario for realiza-las
pessoalmente, formando sua opinio delicti e iniciando a acao penal

O sistema processual acusatorio, adotado atualmente por diversos paises,
incluindo o Brasil, considerado por diversos doutrinadores como o sistema processual
gue mais condiz com o respeito aos direitos das partes no processo, uma vez que
neste sistema, as funcdes de acusar, defender e julgar sdo atribuidas a 6rgaos
distintos, garantindo-se as partes inimeros direitos, como a observancia ao principio
do contraditério e o principio da ampla defesa, dentre outros institutos que controlam
a atividade do poder do magistrado no andamento do processo.

A ampla defesa, no processo penal, trata-se da garantia dada ao acusado de
se valer de todos os meios em direito admitido para comprovar sua inocéncia ou
eventual pleito processual, com intuito de se defender frente ao estado que possui
todo o aparato do Ministério Publico e as policias investigativas.

Corroborando com a descricdo, SILVA (2017) define o principio da ampla

defesa:

E o principio que garante que os direitos do acusado, possibilita que no
processo penal sejam aduzidos todos 0s elementos que possa esclarecer a
autenticidade dos fatos, o principio da ampla defesa e contraditério estédo
ligados a outros principios basicos bem como o estado democratico de direito.
Da- se o direito ao acusado a autodefesa, mas para que a defesa seja eficaz,
deve ser orientado pela defesa técnica, tendo muito a contribuir, pois conhece
os fatos, mais desconhece os direitos, uma vez que a defesa técnica conhece
os direitos e as possibilidades do processo penal, sendo as defesas
complementares no processo penal, seréd eficaz o contraditorio. (SILVA, 2017,

pg. 15)

Neste sentido, o principio da ampla defesa é elucidado e exemplificado, na

propria Constituicdo Federal de 1988:

Tanto é assim que sdo apontadas como garantias que a Constituicao previu
com vista a resguardar, bem como ampliar o principio da ampla defesa
constitucional, os seguintes (FERNANDES, 2002, p. 278): a) direito a ndo
submetido a tratamento desumano ou degradante (art. 5°, Ill); b) direito a que
seja respeitada a sua integridade fisica e moral (art. 5°, XLIX); c) direito a
identificacao do responséavel pela prisdo ou pelo interrogatério policial (art. 5°,
LXIV); d) direito & n&o identificagdo criminal quando identificado civilmente
(art. 5°, LVIII)16; e) direito & assisténcia da familia (art. 5°, LXIII); f) direito ao
siléncio (art. 5°, LXIll); g) direito a que sua prisdo seja imediatamente
comunicada ao juiz competente, a sua familia ou a pessoa por ele indicada



(art. 5°, LXII); h) direito a ndo ser considerado culpado antes de sentenca
condenatoria transitado em julgado (art. 5°, LVII); i) direito a que a busca em
seu domicilio, tirante as hipoteses de flagrante delito, prestacéo de socorro a
vitima e de desastre, seja precedida de mandado judicia

Ja o principio do contraditorio, que esta intimamente ligado ao principio da
ampla defesa, constitui, em apertada sintese, na paridade de armas entre a defesa e
a acusacao, garantindo o tratamento igualitario em respeito ao principio da dignidade
do acusado. Afirma SILVA (2017):

Importante ponto a ser tratado sobre o inquérito policial € a possibilidade de
permitir o exercicio do contraditério pelo investigado, o principio do
contraditorio consiste no direito a igualdade de todas as partes, tanto para o
acusado quanto para a defesa, todos eles tem direito a oportunidades
idénticas, € importante ressaltar que deriva do principio do contraditério a
condenacdo do acusado sem que o mesmo tenha oportunidade de depor
perante a autoridade , dando direito ao acusado de ser interrogado pela
autoridade policial em casos de flagrantes, e pelo juiz . Conclui-se que o
principio do contraditério garante a dignidade do acusado, e de possuir um
papel importante na decisdo proferida. (Artigo. 5° LV — aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao
assegurados o contraditério e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes) (SILVA, 2017, pg. 15)

Portanto, o principio da ampla defesa, detém que todo aquele que é acusado,
contém o direito, de se autodefender ou constituir um defensor para tal, para que se
constitua a defesa técnica. Tal pratica garante ao réu do processo o direito a defesa
do que esta sendo acusado, mas por paralelo, um julgamento pautado na
imparcialidade dos acusadores e julgadores.

O principio do contraditério versa acerca do andamento processual, isto €, é
garantido as partes do processo 0 acesso e manifestacéo, seja para a acusagao ou
defesa das partes envolvidas, neste seguimento Gisele Leite (2010) afirma:

Assim, o principio do contraditério quer significar tanto o direito de acéo
guanto o direito de defesa sdo manifestacdes deste principio. Todos aqueles
gue tiverem alguma pretenséo de direito material a ser deduzida no processo
tém direito de invocar o principio do contraditério a seu favor (LEITE, 2010,
p.20)

Nesse sentido, a defesa ampla e o principio do contraditério sdo alguns dos
principios mais importantes do direito processual. O contraditorio e a ampla defesa
estdo relacionados ao principio da igualdade processual, pois as partes estdo em pé
de igualdade no processo, tendo o direito de serem ouvidas pelo juiz e de formarem

seu préprio convencimento.

2. DA ILICITUDE E ILEGITIMIDADE DAS PROVAS NO PROCESSO PENAL.
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No processo sdo admitidas todas a provas, vedadas as provas ilegais e ilegitimas,
conforme se extrai do art.5°, LVI, da CF/88.

Neste topico, sera discutido sobre a ilicitude e ilegitimidade das provas no processo
penal, que sdo questbes fundamentais na protecdo dos direitos individuais,
resguardando a integridade do sistema judicial e na garantia de que as provas

apresentadas cumprem os principios basicos do devido processo.

2.1. Conceito e caracteristicas de ilicitude e ilegitimidade das provas.

Como mencionado anteriormente, as provas possuem grande importancia
na conducéo das investigacdes, por se tratar de uma reconstrugédo de fatos em
busca daveracidade, devendo ser observados os meios utilizados para a obtencao
desta, pararesguardar os direitos envolvidos, sendo importante, que sejam
estabelecidas regrasque imponham cuidados para que os direitos de ampla
defesa sejam resguardados, despontando o principio da vedacdo das provas
ilicitas, tomando como conceito de prova ilicita aquela obtida que viola normas de
direito material ou constitucional.

Nesse viés, as provas nao permitidas em direito ou produzidas de modo
diversoao que o direito prescreve, violando uma norma material ou processual,

sendo entdo uma prova ilegitima, conforme afirmado por Eugenio Pacelli (2017):
Em uma ordem juridica fundada no reconhecimento, afirmagcédo e protecéo
dos direitos fundamentais, ndo ha4 como recusar a estatura fundante do
principio da inadmissibilidade das provas ilicitas, sobretudo, porque destinado
a proteger os jurisdicionados contra investidas arbitrarias do Poder Puablico.
(PACELLI, 2017, p.41)

Ademais, devido a imensa necessidade de modernizagédo processual, o
sistema e processo penal brasileiro, busca se afastar dos modelos inquisitivos
drasticos que eram utilizados nos primoérdios, dando as provas mais espago na
buscade tornar o sistema acusatério o mais claro e adequado possivel, como bem
explica Nucci (2017, p. 369), existe as provas uma finalidade de convencer o juiz
acerca da verdade de um fato litigioso ou criminoso. As provas tém a funcao de
fazer a verdade processual emergir durante a lide de modo a formular um
convencimento judicial da necessidade de puni¢ao ou absolvigdo de um acusado.

Neste sentido, o artigo 58, LVI, torna claro o entendimento de que s&o
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inadmissiveis no processo, as provas obtidas por meios ilicitos.

Nesse mesmo sentido € o disposto no art.157 do CPP em sua parte final
que afirma: “art. 157. S&o inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do
processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagdo a normas
constitucionais ou legais” (BRASIL, 1941).

E importante realizar a distingio sobre prova ilegitima e prova ilicita,

conformeexplica Aury Lopes Jr (2015):

Prova ilegitima: quando ocorre a violacdo de uma regra de direito processual
penal no momento da sua produ¢do em juizo, no processo. A proibicao tem
natureza exclusivamente processual, quando for imposta em fungcédo de
interesse atinentes & logica e a finalidade do processo. Exemplo: juntada fora
do prazo, prova unilateralmente produzida (como séo as declarac¢des escritas
e sem contraditorio).
Prova ilicita: € aquela que viola regra de direito material ou a Constituicdo no
momento de sua coleta, anterior ou concomitante ao processo, mas sempre
exterior a este (fora do processo). (LOPES JR, 2015, p.299).
Ademais, cabe ressaltar que o artigo 573 do Cédigo de Processo Penal sobre
a ndo admissao de provas consideradas contaminadas, tem como objetivo garantir

a confiabilidade do conjunto de evidéncias.

Art. 573. Os atos, cuja nulidade néo tiver sido sanada, na forma dos artigos
anteriores, serdo renovados ou retificados. § 10 A nulidade de um ato, uma
vez declarada, causara a dos atos que dele diretamente dependam ou sejam
consequéncia. § 20 O juiz que pronunciar a nulidade declarard os atos a que
ela se estende (BRASIL, 1941)

Além dos principios e regras basicas previstas na Constituicdo Federal, o
Cddigo de Processo Penal dedica o Titulo VII as normas relativas a producao das
provas no Direito Processual Penal, dando a mesma tratativa e vedacdo de
ilicitude. A redacéo do art. 157, caput, também dispde que, sdo inadmissiveis,
devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim entendidas as
obtidas em violacdo a normas constitucionais ou legais, do Codigo de Processo
Penal. (BRASIL,1941).

2.1 O papel das provas na busca pela verdade e justica

As provas produzidas no decorrer das investigagdes servem para garantir
a linha temporal dos acontecimentos, como esclarecimento dos detalhes que
muitas vezes ficam ocultos no momento do interrogatorio das partes, sendo

necessario se ater a todo e qualquer fragmento de prova capaz de corroborar na
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analise domagistrado, em busca da verdade real do ocorrido, para assim,
aplicar a medida cabivel ao ato praticado.

Conforme explicagdo de Gustavo Badard (2003):

Num primeiro sentido, a prova se identifica com a atividade probatdria, isto €,
com a produgdo dos meios e atos praticados no processo visando a
convencer o juiz sobre a veracidade ou a falsidade de uma alegacdo sobre
um fato. [...] Noutra acepcao, prova é o resultado da atividade probatoria,
identificando-se com o convencimento que os meios de prova levaram ao juiz
sobre a existéncia ou ndo de um determinado fato. [...] Por fim, também é
possivel identificar a prova com o meio de prova em si mesmo. Fala-se, por
exemplo, em prova testemunhal ou prova por indicios (BADARO, 2003, p.
158/159).

Sendo assim, a presenca das provas na apuragao de condutas delitivas,
possui extrema importancia para a correta apuracao dos fatos e concluséo das
investigacfes, uma vez que, os de obtencdo de prova meio de prova € trazido
como um instrumento por meio do qual se leva 0 processo o elemento (til para a
decisédo, através de depoimentoda testemunha ou de prova pericial, objetivando
auxiliar apuracéo de autoria delitiva e materialidade, onde no instrumento do crime
meio de obtencédo de prova é um instrumento para a colheita de elementos ou

fonte de provas.

O processo penal visa corresponder a verdade ocorrida no mundo fatico,
de modo a buscar a justica no caso concreto verificando quanto a veracidade ou
a falsidade das afirmacdes dadas dentro e fora do juizo, de modo a punir as
condutas dispostas nos tipos penais ou inocentar aqueles que ndo cometeram o

crime ou tiveram algum excludente de culpabilidade ou de ilicitude.

Deste modo a prova € um mecanismo que possibilita a verificacdo dos fatos
e condutas de modo a proporcionar o entendimento do juiz que ensejara na
sentenca prolatada com base nas provas produzidas que devem corresponder,
na medida do possivel a verdade dos fatos ocorridos.

Por muito tempo acreditou-se ndo so ser possivel, mas também o objetivo
do processo penal a busca da verdade real que se contrapde a verdade
processual, uma vez que, descobrir a verdade quanto ao grau de certeza absoluta
€ um grande desafio que beira a impossibilidade o que se busca é a verdade real

NO Processo.

Assim, 0 magistrado em todo momento decisério do processo, constatara
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gue “os meios empregados para se chegar a verdade, com referéncia a
determinado fato pode ser eficiente, insuficiente ou mesmo negativos”,
possibilitando assim trés estados de espirito respectivamente, certeza, divida e
ignorancia, e por meio das provas e que ele conseguiré atingir um maior ou menor
grau de um dos mesmos (SILVA, 2017, p. 448).

Conforme dito anteriormente, o Brasil utiliza-se do sistema acusatorio, que
exige a imparcialidade do juiz e sua equidistancia das partes, todavia, sob
diversas criticas da doutrina, o principio da busca real possibilita uma relativizacédo
neste modelo processual, pois admite certa liberdade de iniciativa probatoéria ao
juiz, sendoesta legitimada pelo principio da busca da verdade real (PACELLI,
2017, p. 179).

Contudo, se faz necesséario a compreensdo acerca do poder de policia e
poderdever do estado e investigar fatos potencialmente criminosos e se for o caso
€ ajuizara demanda criminal a fim de comprovar a autoria e materialidade dos
respectivos fatose uma vez comprovadas autoria e materialidade requerer buscar

junto ao estado juizoque a condenac¢do do agente ou dos responsaveis.

3. O PAPEL DA POLICIA NA CONDUCAO DAS INVESTIGACOES PENAIS E
CONCLUSAO DO INQUERITO POLICIAL.

Em sintese, o objetivo deste capitulo é explanar sobre a importancia do trabalho
efetuado pela policia na coleta de provas e conduc¢éo das investigacbes, uma vez que

€ essencial para garantir a integridade do processo penal.

3.1 Daimportancia da colaboracé&o entre a Policia e o Poder Judiciario.

Como mencionado no decorrer do estudo, a busca pelos meios de prova para
comprovacéo da autoria de determinado delito praticado, se da através de uma

exaustiva busca da verdade do fato, conforme descrito por Oliveira (2015):

[...] a busca pela autoria necessariamente passara por entrevistas ou
interrogatérios, com vitimas, testemunhas, suspeitos, autores, ou meros
informantes, eis que a comunicacdo pode ser verbal ou ndo verbal, ou
emocional ou ndo emocional agucando a astucia do responsavel pela
investigacdo. (OLIVEIRA, 2015).

Nesse sentido, a policia Judiciaria na figura dos Delegados de Policia
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investigaraos fatos e realizar as diligéncias necessarias para apurar o crime e seu
autor dirigir-se ao local do crime para que ndo se alterem o estado e conservagao
das coisas, bem como apreender os objetos que tiverem relagdo com o fato colher
todas as provas que servirem para o esclarecimento do fato e suas circunstancias,
também devera realizar a oitiva da vitima e do suspeito, procedendo o
reconhecimento de pessoas e objetos relevantes para a apuracdo do crime,
podendo proceder o exame de corpo de delito, averiguando a vida pregressa do
indiciado.

Deste modo, a colheita de provas realizada pela Policia € um mecanismo que
possibilita a verificacdo dos fatos e condutas, proporcionando um melhor
entendimentopor parte do Magistrado, que através de seu livre convencimento
diante dos fatos apurados, que ensejar4 na sentenca prolatada com base nas
provas produzidas que devem corresponder, na medida do possivel a verdade dos

fatos ocorridos, conforme observado por Maria Cecilia Pontes Carnatuba (2000):

Denomina-se prova a demonstragdo da ocorréncia do fato delituoso e sua
autoria, a fim de revelar ao julgador a necessidade da aplicacdo da sancao
penal competente. Num sistema processual penal como 0 nosso, a prova é
fundamental, uma vez que as decisdes judiciais, para serem validas, carecem
de fundamentacdo. (CARNAUBA, 2000, P. 70)

Ademais, a colheita de provas no decorrer da investigacdo possui grande
importancia até mesmo para andlise de provas consideradas ilegais e ilegitimas,
assim, quando a prova € obtida em desobediéncia as normas do direito processual,
sera considerada ilegitima e sua consequéncia sera a nulidade. Por outro lado,
guando a prova é adquirida com violacdo das normas ou principios do direito material,

teremos uma prova ilicita, cuja consequéncia sera a inadmissibilidade.

3.2 O Juiz das garantias e o Inquérito Policial

O juiz deve garantias foi introduzido no Cddigo de Processo Penal pelo pacote
anticrime que entrou em vigor em 23 de janeiro de 2020 e o objetivo da norma era
preservar o maximo distanciamento do juiz do julgamento em relacdo a formacéo dos
elementos que vem ao configurar a pretensdo de qualquer das partes a preparagao €
que o contato do juiz com as provas na fase de investigacdo poderia influenciar o
julgamento, ou seja, podia contaminar o0 magistrado o juiz do julgamento o juiz da

instrucéo trata-se do que a doutrina chama de teoria da dicionancia cognitiva, essa
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teoria sugere que o magistrado tende a encampar a narrativa dos fatos apresentada
pela policia judiciaria e pelo Ministério Publico.

O Juiz das Garantias, inserido no sistema processual penal, tem sua origem
nos principios da imparcialidade e da independéncia judicial. Sua funcdo primordial é
assegurar a protecdo dos direitos fundamentais do investigado, desvinculando-se
daquele que posteriormente ira julgar o mérito da causa, esse modelo de fiscalizacao
busca conferir maior equilibrio ao processo penal, resguardando o principio da
imparcialidade do julgamento.

No ambito do inquérito policial, o Juiz das Garantias desempenha um papel
crucial desde a fase inicial da investigacdo, que ainda persiste como inquisitorial. Sua
atuacdao visa garantir que os direitos fundamentais dos investigados sejam respeitados
desde o momento da coleta de evidéncias e a analise da efetiva legalidade da
producdo da prova. Isso inclui a supervisdo do trabalho da policia, a revisdo de
medidas cautelares e a salvaguarda do devido processo legal durante a fase
investigativa.

Neste sentido, CAVALCANTI (2016) explica a dinamica da atuagéo do juiz das

garantias:

O Juiz garantidor, tal como propriamente concebido, ndo investiga; mantém-
se afastado da investigacdo preliminar, limitando-se a exercer o controle
formal da prisdo em flagrante e a autorizar medidas restritivas de direitos.
Esse afastamento ou alheamento, pessoal e institucional, revela-se
importante garantia de imparcialidade, pressupondo que o magistrado ndo
oriente a investigacao policial tampouco presencie seus atos, ocupando uma
postura supra partes e distante da atividade policial26

Parte-se da premissa de que a genuina razéo de interferéncia do magistrado,
na fase prévia da persecucdo penal, reporta-se a reserva de jurisdigao,
aplicada em alguns episédios da investigacdo e pela qual determinadas
matérias, envolvendo a violagao ou a preservacgéo de direitos fundamentais
dos individuos, que constituem nucleo essencial do Estado de Direito, devem
ser apreciadas tdo-somente pelo Poder Judiciario. Essa é a capital fungao do
magistrado na esfera investigativa, sendo que, antes da instauracdo do
processo penal, caber-lhe-ia conhecer apenas, de um lado, medidas
implicativas de lesdo a direitos (por via de habeas corpus, mandados de
seguranca, pedidos de restituicdo de coisas, de busca e apreensdo, etc.) e,
de outro, medidas cerceadoras de liberdade ou privacidade do investigado,
como pedidos de prisdo proviséria, de quebra de sigilo bancario ou das
comunicacdes telefénicas28. E muitas sdo as medidas dessa natureza
encontradicas na investigacdo preliminar, por vezes mais que na fase
processual (CAVALCANTI, 2016, p. 12)

Apesar dos beneficios esperados, a implementacdo do Juiz das Garantias no
contexto do inquérito policial também enfrenta desafios praticos e teoricos. A

necessidade de coordenar eficientemente a atuacao do Juiz das Garantias com as
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atividades investigativas da policia, sem comprometer a celeridade do processo, € um
desafio a ser considerado, bem como a atuacao do juiz das garantias nas comarcas
de menor extensao territorial e contingente processual, como de vara Unica, 0 que
afeta na capacitacdo adequada de magistrados e agentes policiais para lidar com esse
novo modelo é fundamental para o efetivo cumprimento do disposto no CPP.

A presenca do Juiz das Garantias no inquérito policial representa um avanco
significativo para a confiabilidade do judiciario, bem como na seguranca juridica
trazida aos investigados. A sua atuagdo promove um controle judicial mais proximo
das fases iniciais da investigacao, prevenindo arbitrariedades e excessos por parte do
Estado.

4. A CADEIA DE CUSTODIA E O POSICIONAMENTO DOS TRIBUNAIS ACERCA
DA PRODUCAO DE PROVAS

A cadeia de custodia trata-se de tema importante relacionado as provas, pois

tem por preservar os objetos que foram utilizados na infragdo penal para que nao se

descaracterize a verdade.

4.1 Conceito e importancia da cadeia de custédia

A cadeia de Custddia foi inserida pela lei 13.974 de 2019, denominado como
pacote anticrime, previsto no artigo 158 — A, tratando-se de um conjunto de
procedimentos pelos quais uma amostra vai passar desde sua coleta no local de crime
até a sua andlise posterior tratamento dos dados para garantir a confiabilidade

daquele resultado, conforme evidenciado por Renato Brasileiro de Lima (2020):

Funciona, pois, como a documentac¢éo formal de um procedimento destinado
a manter e documentar a historia cronoldgica de uma evidéncia, evitando-se,
assim, eventuais interferéncias internas e externas capazes de colocar em
davida o resultado da atividade probatdria, assegurando, assim, o
rastreamento da evidéncia desde o local do crime até o Tribunal (LIMA, 2020,
p.718).

Sendo um trabalho de investigacdo policial por ditar toda a documentacao
cronoldgica de um vestigio um vestigio que pode ou ndo ter relacdo com o fato até ele
se tornar uma evidéncia que tem relacdo com o fato criminoso e depois para ele se
transformar num indicio quanto informacdes subjetivas sdo anexadas a essa evidéncia
a cadeia de Custddia, que ird englobar um conjunto de procedimentos que véao
registrar desde quando aquele determinado vestigio foi encontrado (CUNHA, 2020, p.
176).
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Com isso, a cadeia de Custédia € um importante mecanismo garantidor da
autenticidade das evidéncias coletadas examinadoras assegurando 0 que
correspondem ao caso investigado sem que haja lugar para qualquer tipo de
adulteracdo, ou seja, preserva o que foi coletado para que o juiz possa avaliar de
acordo com o que de fato de forma mais clara possivel, resguardando sempre as
partes o contraditorio e a ampla defesa.

Toda investigagdo é pautada por uma coleta minuciosa que se inicia com a
preservacdo do local do que do crime, reconhecimento de vitima ou vestigios
encontrados no local, bem como por meio de corpo de delito, apés a coleta dos
elementos encontrados, esses serdo direcionados para a central de custodia para a
conferéncia dos vestigios, para classificacdo, processamento, armazenamento e

descarte, conforme disposto artigo 158 — B do CPP.

Art. 158-B. A cadeia de custédia compreende o rastreamento do vestigio nas
seguintes etapas:

| - reconhecimento: ato de distinguir um elemento como de potencial
interesse para a produc¢do da prova pericial;

Il - isolamento: ato de evitar que se altere o estado das coisas, devendo isolar
e preservar o ambiente imediato, mediato e relacionado aos vestigios e local
de crime;

[l - fixagdo: descricdo detalhada do vestigio conforme se encontra no local
de crime ou no corpo de delito, e a sua posi¢édo na area de exames, podendo
ser ilustrada por fotografias, filmagens ou croqui, sendo indispensavel a sua
descricdo no laudo pericial produzido pelo perito responsavel pelo
atendimento;

IV - coleta: ato de recolher o vestigio que sera submetido a andlise pericial,

respeitando suas caracteristicas e natureza;
V - acondicionamento: procedimento por meio do qual cada vestigio coletado
€ embalado de forma individualizada, de acordo com suas caracteristicas
fisicas, quimicas e biologicas, para posterior anélise, com anotacado da data,
hora e nome de quem realizou a coleta e o acondicionamento;
VI - transporte: ato de transferir o vestigio de um local para o outro, utilizando
as condi¢gbes adequadas (embalagens, veiculos, temperatura, entre outras),
de modo a garantir a manuten¢éo de suas caracteristicas originais, bem como
0 controle de sua posse;
VII - recebimento: ato formal de transferéncia da posse do vestigio, que deve
ser documentado com, no minimo, informacdes referentes ao nimero de
procedimento e unidade de policia judiciaria relacionada, local de origem,
nome de quem transportou o vestigio, cddigo de rastreamento, natureza do
exame, tipo do vestigio, protocolo, assinatura e identificacdo de quem o
recebeu;
VIII - processamento: exame pericial em si, manipulacdo do vestigio de
acordo com a metodologia adequada as suas caracteristicas biologicas,
fisicas e quimicas, a fim de se obter o resultado desejado, que devera ser
formalizado em laudo produzido por perito;

IX - armazenamento: procedimento referente a guarda, em condi¢es
adequadas, do material a ser processado, guardado para realizacdo de
contrapericia, descartado ou transportado, com vinculagdo ao nimero do
laudo correspondente;

X - descarte: procedimento referente a liberacdo do vestigio, respeitando a
legislacdo vigente e, quando pertinente, mediante autorizacdo judicial
(BRASIL, 1941).
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Nesse sentido, resta evidenciado que a cadeia de custddia ndo s6 visa a
protecdo os direitos dos acusados, mas também fortalece a confianca da sociedade
no sistema de justica, por ser uma ferramenta essencial para garantir a validade e a

eficicia das provas apresentadas em ao Juizo.

4.2 A llicitude da Prova em Decorréncia da Quebra da Cadeia de Custddia

A cadeia de custddia refere-se ao registro documentado do controle da posse,
manuseio e localizacdo de uma evidéncia desde sua coleta até sua apresentacdo em
juizo. Sua finalidade é preservar a autenticidade e a confiabilidade das provas,
garantindo que nao ocorram alteracées indevidas que comprometam a justica do
processo. A preservacao da cadeia de custodia € um dever do Estado e uma garantia
constitucional.

A guebra da cadeia de custédia ocorre quando ha interrupgdes, falhas ou
lacunas na documentacdo e controle das evidéncias, comprometendo a sua
integridade. A partir desse momento, a prova torna-se suscetivel a manipulacdes,
adulteracdes ou contaminacgfes, levantando questionamentos sobre sua validade e
confiabilidade. A jurisprudéncia reconhece a ilicitude da prova quando ha quebra da
cadeia de custddia, destacando a importancia da preservacdo da integridade
probatéria.

A ilicitude da prova devido a quebra da cadeia de custddia tem implicacGes
significativas no processo judicial, isso ocorre quanto os tribunais, ao confrontarem
evidéncias contaminadas ou manipuladas, realizam o exame de admissibilidade.

Neste sentido, elucida MENEZES (2018)

Assim, é obrigacdo do Estado garantir a todo e qualquer acusado que as
provas obtidas por meio da persecucdo penal sejam devidamente
acondicionadas, custodiadas e posteriormente periciadas, até mesmo para
possibilitar o contraditério diferido sobre elas ou se autorizar o
guestionamento sobre a credibilidade da prova. A afirmac¢@o € importante
para que se compreendam as consequéncias legais, em especial sua
fundamentacéo juridica, advindas da exigéncia a respeito da cronologia
existencial imposta a prova, até mesmo como forma de se incentivar a postura
mais correta as autoridades legais, bem como oferecer aos acusados o
devido processo legal, pautado no respeito as garantias constitucionais.
Sobre a problematica enfrentada no tocante a cadeia de custddia, pense-se,
a titulo de exemplo, no caso que em que ha fundadas duvidas sobre a
identidade da prova, ou seja, se a prova apreendida pela autoridade investida
€ a mesma trazida aos autos, ou, entéo, sobre a sua credibilidade, decorrente
da falta de documentacéo na apreensao da prova. Com efeito, o desrespeito
aos procedimentos mencionados acima deve acarretar consequéncias que
serdo examinadas a luz da ilicitude da prova. (MENEZES 2018, p. 285)
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A preservacdo da cadeia de custddia e a admissibilidade de provas sao
protegidas por principios constitucionais, como o devido processo legal e o direito a
ampla defesa. A quebra da cadeia de custdédia compromete diretamente esses
principios, abrindo espago para violagbes dos direitos fundamentais dos individuos
envolvidos no processo, acarretando sérios prejuizos a todo o sistema judiciario. A
analise constitucional desse fenbmeno destaca a importancia da integridade
probatoria na busca pela verdade real.

Ainda, assevera a constatacao da ilicitude da prova quando, o individuo que
esta sob julgamento, realmente comete o ato ilicito, mas ndo respondera pelo delito
praticado, visto que a instrucao e colheita de provas ndo se deu conforme determina
o procedimento, ou o codigo de processo penal.

Em Ultima andlise, a andlise da ilicitude da prova em decorréncia da quebra da
cadeia de custédia é essencial para manter a integridade do sistema judicial. A
preservacao cuidadosa dessa cadeia € uma responsabilidade compartilhada entre as
autoridades policiais, peritos, advogados e tribunais. A busca por justica exige a
garantia de que as provas apresentadas sdo confiaveis, respeitando os direitos
fundamentais dos envolvidos no processo. O compromisso continuo com a integridade
da cadeia de custddia é fundamental para assegurar a legitimidade e a eficacia do

sistema judicial.

4.3 Entendimento Jurisprudencial

No decorrer do estudo é possivel analisar que o juiz ndo pode fundamentar uma
decisédo condenatdria exclusivamente pautada nos elementos informativos colhidos na
fase de investigacado, tendo em vista se tratar de provas colhidas de forma preliminar
para analise e livre convencimento do Magistrado, onde ndo ha garantia efetiva ao
contraditorio e ampla defesa.

Nesses termos o artigo 155 do CPP, dispde, que sobre a livre convicgéo,
tratando-se de prerrogativa concedida ao magistrado tomar a sua decisédo pela sua
livre convicgao, entretanto, a sua sentenca ndo pode se basear exclusivamente nos

elementos informativos colhidos na investigagao.

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. OPERACAO OPEN DOORS. FURTO,
ORGANIZACAO CRIMINOSA E LAVAGEM DE DINHEIRO. ACESSO A
DOCUMENTOS DE COLABORAGAO PREMIADA. FALHA NA INSTRUGCAO
DO HABEAS CORPUS. CADEIA DE CUSTODIA. INOBSERVANCIA DOS
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PROCEDIMENTOS TECNICOS NECESSARIOS A GARANTIR A
INTEGRIDADE DAS FONTES DE PROVA ARRECADADAS PELA POLICIA.
FALTA DE DOCUMENTACAO DOS ATOS REALIZADOS NO
TRATAMENTO DA PROVA. CONFIABILIDADE COMPROMETIDA.
PROVAS INADMISSIVEIS, EM CONSEQUENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE PROVIDO PARA PROVER TAMBEM EM PARTE O
RECURSO ORDINARIO. 1. O habeas

corpus ndo foi adequadamente instruido para comprovar as alegacdes
defensivas referentes ao acesso a documentos da colaboracéo premiada, o
gue impede o provimento do recurso no ponto. 2. A principal finalidade da
cadeia de custédia é garantir que os vestigios deixados no mundo material
por uma infracdo penal correspondem exatamente aqueles arrecadados pela
policia, examinados e apresentados em juizo. 3. Embora o especifico
regramento dos arts. 158-A a 158-F do CPP (introduzidos pela Lei
13.964/2019) ndo retroaja, a necessidade de preservar a cadeia de custddia
ndo surgiu com eles. Afinal, a ideia de cadeia de custodia é logicamente
indissociavel do proprio conceito de corpo de delito, constante no CPP desde
a redacdo original de seu art. 158. Por isso, mesmo para fatos anteriores a
2019, é necessario avaliar a preservacdo da cadeia de custédia. 4. A
autoridade policial responsavel pela apreensdo de um computador (ou outro
dispositivo de armazenamento de informagbes digitais) deve copiar
integralmente (bit a bit) o contetdo do dispositivo, gerando uma imagem dos
dados: um arquivo que espelha e representa fielmente o contetdo original. 5.
Aplicando-se uma técnica de algoritmo hash, é possivel obter uma assinatura
Unica para cada arquivo, que teria um valor diferente caso um unico bit de
informacgédo fosse alterado em alguma etapa da investigacao, quando a fonte
de prova ja estivesse sob a custddia da policia. Comparando as hashes
calculadas nos momentos da coleta e da pericia (ou de sua repeticdo em
juizo), é possivel detectar se o conteldo extraido do dispositivo foi
modificado. 6. E 6nus do Estado comprovar a integridade e confiabilidade das
fontes de prova por ele apresentadas. E incabivel, aqui, simplesmente
presumir a veracidade das alegacdes estatais, quando descumpridos os
procedimentos referentes a cadeia de custddia. No processo penal, a
atividade do Estado é o objeto do controle de legalidade, e ndo o parametro
do controle; isto é, cabe ao Judiciario controlar a atuacao do Estado-acusacgéo
a partir do direito, e ndo a partir de uma autoproclamada confianca que o
Estado-acusacao deposita em si mesmo. 7. No caso dos autos, a policia ndo
documentou nenhum dos atos por ela praticados na arrecadacao,
armazenamento e analise dos computadores apreendidos durante o
inquérito, nem se preocupou em apresentar garantias de que seu conteldo
permaneceu integro enquanto esteve sob a custédia policial. Como
consequéncia, ndo ha como assegurar que os dados informaticos periciados
sdo integros e idénticos aos que existiam nos computadores do réu. 8. Pela
guebra da cadeia de custédia, sdo inadmissiveis as provas extraidas dos
computadores do acusado, bem como as provas delas derivadas, em
aplicacdo analégica do art. 157, § 1°, do CPP. 9. Agravo regimental
parcialmente provido, para prover também em parte o recurso ordinario em
habeas corpus e declarar a inadmissibilidade das provas em questédo. (STJ -
AgRg no RHC: 143169 RJ 2021/0057395-6, Data de Julgamento: 07/02/2023,
T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagédo: DJe 02/03/2023)

O Recurso Regimental em Recurso Ordinario de Habeas Corpus acima
citado trata-se da Operacao Porta Aberta. O caso inclui denuncias de roubo, crime
organizado e lavagem de dinheiro, com destaque para o acesso a documentos de
cooperacdo vencedores, ainda, a andlise aborda o descumprimento dos habeas

corpus e o problema fundamental da cadeia de custodia, destacando o n&o
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cumprimento dos procedimentos técnicos necessarios para garantir a integridade
das fontes de provas coletadas pela policia.

Verifica-se que no centro do argumento esta a cadeia de custddia, que
supostamente garante que os vestigios de um crime correspondam com precisao
aos recolhidos pela policia. Mesmo com a introducéo do art. 158-A a 158-F do CPP
em 2019, a necessidade de preservacao da cadeia de consumo é considerada parte
integrante do conceito de corpus delicti, presente no CPP desde sua redacao
original.

O caso analisado revela falta de documentacéo das atividades desenvolvidas
pela policia na recolha e analise de computadores, o que ameaca a integridade dos
dados. A quebra da cadeia de custddia resulta na inadmissibilidade de provas
extraidas dos computadores dos acusados, bem como de seus derivados, em
analogia ao artigo 157, 8 1°, do Codigo de Processo Penal. Um mandado de
certiorari também é concedido em parte para conceder, em parte, um recurso
adequado em Habeas Corpus, declarando inadmissiveis as provas em questao.

O caso destaca a importancia de manter a integridade probatdria no contexto

da justica criminal.

CONCLUSAO

A prova consiste no elemento fundamental para toda a instrugao processual
penal, haja vista que as penas previstas no codigo penal restringem a liberdade do
individuo que é fundamento garantido pela Constituicdo Federal de 1988.

A ilicitude da prova decorre da incorreta analise e cumprimento da cadeia de
provas, que por ato da policia judiciario, ou advindo do Estado, inviabiliza a
utilizacdo da prova colhida pelo desrespeito ao procedimento que deveria ter sido
adotado, por mais fidedigna que a prova venha a ser.

A colaboracdo entre os entes do poder judiciario consiste em ligacéo
fundamental para a administracdo da justica, vez que a natureza juridica do direito
penal consiste na Ultima ratio, ou a ultimo a ser utilizada para dirimir os conflitos da
sociedade. Como meio de atribuir maior confiabilidade no sistema judiciario, foi
trazido a figura do juiz das garantias, que visa nha manutencdo dos direitos
individuais na fase de inquérito policial.

Neste viés, a falta da observancia na colheita da prova, ainda na figura do

policial atuante no inquérito, resulta na impossibilidade de utilizacdo daquele meio
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para eventual condenacdo do acusado, isto €, a interceptacdo telefénica que nao
foi previamente deferida pelo poder judiciario acarreta na pena de nao utilizacao,
mesmo que nesta interceptacdo, haja a prova fidedigna do cometimento do ilicito.

Por fim, conclui-se que o preparo dos policiais e de todo o sistema de
producao de provas em desfavor do acuso esteja perfeitamente treinado e orientado
pelas normas condidas no CPP, afim de que o Estado possa cumprir com a fungéo
de aplicar a pena ao infrator e ndo seja desmoralizado pela utilizagdo de meios
infralegais para a aquisicdo do meio probatério.
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