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Resumo: Nessa pesquisa, destaca-se como ponto central a ilegalidade da decretacdo da priséo
preventiva fundamentada em fatos passados. Ademais, ressaltam-se as construgoes
jurisprudenciais e doutrinarias acerca da constitucionalidade e/ou cabimento da decretacdo da
mencionada medida cautelar; tem como objetivo alcancar uma solugdo consentanea aos
preceitos fundamentais do individuo. A conclusdo a que se chegou é de que os principios
constitucionais, sobretudo a provisoriedade e a excepcionalidade, devem nortear a decretagédo
da prisdo preventiva, respeitados o devido processo legal e a dignidade humana A

metodologia adotada € a revisao de literatura com ampla pesquisa bibliografica.
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Abstract: In this research, the illegality of the decree of preventive detention based on past
facts stands out as a central point. In addition, the jurisprudential and doctrinal constructions
regarding the constitutionality and / or appropriateness of the decree of the aforementioned
precautionary measure are highlighted; aims to achieve a solution consistent with the
fundamental precepts of the individual. The conclusion reached is that constitutional
principles, especially provisionality and exceptionality, should guide the decree of preventive
detention, respecting due legal process and human dignity. The methodology adopted is the

literature review with extensive bibliographic research.
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1 INTRODUCAO

O tema do presente trabalho versa sobre a ilegalidade da decretacdo da prisdo
preventiva fundamentada em fatos passados. A discussdo que permeia tal temética parte do
pressuposto relativamente a legalidade da decretacdo da prisao preventiva em relacdo a fatos
pretéritos.

O problema de pesquisa formulado a seguinte pergunta: € ilegal a decretacao da priséo
preventiva com fundamento em fatos passados? Caso afirmativo, Por que é ilegal a decretacdo
da priséo preventiva com fundamento em fatos passados?

Amparados em aportes doutrindrios e em construces jurisprudenciais acerca da
constitucionalidade e/ou cabimento da decretacdo da mencionada medida cautelar, esse
trabalho tem a intencéo de alcancar uma solucdo consentanea aos preceitos fundamentais do
individuo, tendo em vista 0s principios constitucionais, sobretudo o devido processo legal e a
dignidade humana.

A relevancia social e cientifica do tema estd em haver um suposto hiato presente entre
0s principios constitucionais da prisdo cautelar e a decretacdo da prisdo preventiva, sobretudo
a levada a efeito em razéo de fatos passados.

E interessante notar que, embora se afirme a excepcionalidade, a contemporaneidade e
a proibicdo da ndo autoincriminacdo em relagdo a possibilidade da prisdo preventiva, verifica-
se um cenario em que grande parcela da populagédo penitenciaria esta privada de sua liberdade
por forca do decreto cautelar.



A Constituicdo Federal brasileira de 1988 estd no &pice do ordenamento juridico
patrio. Nesse sentido, as razbes de ordem tedrica concernentes a realizacdo dessa pesquisa
referem-se a investigacdo sobre ao suposto contrassenso entre as disposi¢des constitucionais e
o regramento infraconstitucional que eventualmente possa servir de base para decretacdo da
prisdo preventiva, no tocante a fatos passados.

Dessa maneira, visa-se alargar a reflexdo acerca das construcées tedricas sobre o tema,
tdo relevantes no meio académico, bem como levar a compreensédo a respeito dos principios
da priséo cautelar com destaque para o da contemporaneidade.

Do ponto de vista académico e pedagdgico, € interessante destacar que a presente
discussdo servird para promover um rico debate sobre o dissenso supostamente existente entre
os ditames constitucionais e os fundamentos eventualmente indicados para motivar a prisdo
preventiva fundamentada em fatos passados.

No que tange as razdes de ordem pratica, verifica-se um colapso no sistema carcerario
em que se da o aprisionamento de individuos antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatoria em razdo da decretacdo da prisdo preventiva. Com isso, cada vez mais se
superlota o sistema carcerario ja& em decadéncia pelo descaso da Administracdo Publica,
chegando-se ao aviltamento da dignidade humana e a significativa sensagdo de insegurancga
juridica.

Nesse Vviés, a relevancia do tema tratado nesse projeto de pesquisa estd pautada nas
normas constitucionais relativas a decretacdo da prisdo preventiva durante o tramite
processual penal. Na perspectiva social, € importante a presente discussdo a fim de esclarecer
sobre as possiveis causas de ilegalidade na hipotese de decretacdo de prisdo preventiva ja
mencionada, bem como refletir sobre as causas do assoberbamento do sistema carcerério e
seus reflexos relativos aos fatores que ddo origem a delinquéncia.

A metodologia adotada € a revisao de literatura com ampla pesquisa bibliogréfica. Por
meio da rede mundial de computadores, far-se-a pesquisa doutrinaria e jurisprudencial. S&o
referenciais tedricos os principios, conceitos e teorias acerca do instituto da prisdo preventiva

explicados por Fernando Capez, Aury Lopes e Renato Brasileiro.

2 ALGUNS APONTAMENTOS ACERCA DA DISTINCAO ENTRE A PRISAO
DEFINITIVA E A PROVISORIA

O ser humano como ser social esta necessariamente sujeito as regras juridicas que

presidem a convivéncia intersubjetiva, as quais preveem abstratamente tipos penais, com as



respectivas sancbes, bem como as normas procedimentais que regem 0s ritos a serem
formalmente observados na persecucao penal.

Com efeito, no ambito do Estado Democratico de Direito, veda-se a vinganca privada,
sendo admitida a autotutela em casos excepcionais, tendo o Estado o0 monopdlio exclusivo do
uso da coerc¢éo, o que o faz pelo poder de policia (GRINOVER, 1990).

Nesse aspecto, vale observar o pensamento de Beccaria (2010), conforme o qual o
mesmo homem que cedeu seu status libertatis, livre e conscientemente, para o Estado, para
bem viver e conviver em sociedade; € 0 mesmo homem que despoticamente ndo acatou as
regras sociais, de maneira que se fez necessério a criacdo de mandamentos e reprimendas com
o fim de buscar a reorganizagao e a pacificagdo social.

De resto, Beccaria ensina que:

Eram necessarios meios sensiveis e muito poderosos para sufocar esse espirito
despético, que logo voltou a mergulhar a sociedade em seu antigo caos. Tais meios
foram as penas estabelecidas contra os que infringiam as leis. (BECCARIA, 2010, p.
19)

Destarte, a prisdo definitiva ganhou modernamente o carater de sancdo penal para
prevenir e reprovar as condutas delituosas assim declaradas apds o devido processo legal.
Contudo, quando ndo era possivel garantir a efetivacdo da pena de prisdo, a custodia do

acusado foi necessaria com o fim de assegurar o devido processo legal.

2.1 origem e evolucdo da prisdo cautelar preventiva no Brasil

N&o obstante tenha perdurado, durante um tempo significativo, certa bipolaridade no
tocante a prisdo preventiva, hodiernamente, a legislacdo processual penal brasileira prevé tal
prisdo provisoria apenas em carater de excec¢do a regra geral, que é a prisdo definitiva.

Nesse perspectiva, vale consignar o pensamento de Fernando Tourinho Filho (2005),
para gquem a decretacdo excepcional da prisdo preventiva, em face dos principios
constitucionais, somente € justa para garantir a persecucdo penal e a respectiva sanc¢do penal
quando necessaria.

Na pratica, esse pensamento nem sempre foi concretizado, sobretudo antes da criagdo
da lei nmero 12.403 de 2011 que inovou no ordenamento juridico prevendo a necessidade e
adequacdo da prisdo preventiva apenas quando as medidas cautelares diversas da prisdo néo
forem suficientes para fazer face a gravidade de crime ou em caso de ndo cumprimento de tais

medidas pelo acusado.



Para Cruz (2006), a prisdo preventiva, no Brasil, teve sua origem mediante decreto de
Dom Pedro em 1821. Mais tarde, com o advento da Constituicdo Imperial de 1924, a priséo
preventiva foi admitida nos casos previstos em lei. Nada obstante, havia a previsao da fianca
em alguns casos, sendo a prisdo preventiva cabivel, por decisdo judicial, quando ndo coubesse
a fianca.

No tocante ao Cddigo de Processo Penal de 1832, é possivel vislumbrar influéncia
ditatorial no regramento acerca da prisdo preventiva. Em que pese dependesse de
pronunciamento jurisdicional e fosse cabivel em crimes inafiancaveis, essa medida cautelar
fora concebida como meio de efetivar o desiderato dos 6rgaos administrativos do Estado, nos
moldes dos principios fascistas (LOPES JUNIOR, 2006).

Nesse teor, a prisdo preventiva passou a nao admitir requisitos tdo formais como 0s
sdo nos dias atuais, sendo alargado o rol das hipoteses legais admitidas. Prova disso € a
instituicdo outrora da prisdo preventiva em caso de acusacdo por crime cuja sangdo penal
fosse igual ou acima de uma década de reclusdo (LOPES JUNIOR, 2006).

Assim, vislumbra-se, nesse periodo, a finalidade da prisdo preventiva como uma
maneira de custodiar o individuo, tendo em vista a efetividade dos escopos do processo penal,
ndo deixando de ser um excesso estatal e uma arbitrariedade, ja que o objetivo era pura e
simplesmente garantir a efetividade da pena diante de riscos de fuga, ou embaracos a
instrugdo criminal, e ndo a preservacgédo dos direitos fundamentais do cidad&o.

Todavia, a partir do século XX, a prisdo preventiva passou a denotar outro significado.
Longe de ser um instrumento para garantir os interesses das instituicdes estatais, essa medida
processual passou a ser informada por principios que serviam para fazer frente a prepoténcia
estatal, considerados os direitos fundamentais do cidadédo (NUCCI, 2011).

Nesse sentido, com a instituicdo do diploma processual penal em 1941, a decretacdo
da prisdo preventiva ndo era mais possivel sem a observancia estrita de requisitos formais. A
necessidade da prisdo cautelar deve ser demonstrada para que se efetive. Foi esse requisito
que freou, portanto, as arbitrariedades estatais, ndo mais o Estado podendo decreta-la a ndo
ser quando presentes todos os pressupostos de cabimento (LOPES JUNIOR, 2017).

A lei nimero 12.403 de 2011 altera dispositivos do diploma processual penal no
tocante a prisdo processual, dentre outros aspectos relevantes, sendo explicito o caréater

excepcional e subsidiario da prisdo preventiva, como se pode Ié no artigo 282, a saber:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas
observando-se a: | necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigagdo ou a
instrugdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art282

infraces penais; Il - adequagdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do
fato e condicBes pessoais do indiciado ou acusado. 8 1° As medidas cautelares
poderdo ser aplicadas isolada ou cumulativamente. § 2° As medidas cautelares serdo
decretadas pelo juiz, de oficio ou a requerimento das partes ou, quando no curso da
investigacdo criminal, por representacdo da autoridade policial ou mediante
requerimento do Ministério Publico. § 3° Ressalvados os casos de urgéncia ou de
perigo de ineficacia da medida, o juiz, ao receber o pedido de medida cautelar,
determinara a intimacéo da parte contraria, acompanhada de copia do requerimento
e das pecas necessarias, permanecendo os autos em juizo.§ 4° No caso de
descumprimento de qualquer das obrigagdes impostas, o juiz, de oficio ou mediante
requerimento do Ministério Publico, de seu assistente ou do querelante, podera
substituir a medida, impor outra em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a
prisdo preventiva (art. 312, paragrafo Unico). § 5° O juiz podera revogar a medida
cautelar ou substitui-la quando verificar a falta de motivo para que subsista, bem
como voltar a decreta-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem. § 6° A prisao
preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua substituicdo por outra
medida cautelar (BRASIL, 2011).

Dessa feita, ndo é mais admissivel a decretacdo da prisdo preventiva quando forem
suficientes casuisticamente outras medidas cautelares diversas da prisdo, tendo em vista os

direitos declarados e garantidos constitucionalmente.

2.2 A distincdo entre a priséo definitiva e a prisdo cautelar

Prisdo é o ato de pdr outrem em um carcere. No bojo do Direito penal e processual
penal brasileiro, é possivel classificar esse ato de segregacdo do ser humano em prisdo
definitiva e provisoria, a primeira denominada de prisdo-pena; e esta Ultima também
denominada de priséo cautelar.

Para Nucci (2005), a prisdo é a privacdo da liberdade individual, o que cerceia a
locomocdo da pessoa humana, ja que ocorre 0 encarceramento desta ndo podendo ir e vir.

No mesmo sentido, Fernando Tourinho Filho (2005) chama a prisdo de privacdo da
liberdade ambulatdria, no sentido de que é vedado ao prisioneiro a movimentacdo de um lado
para o outro, em razdo da coacdo infligida.

A prisdo definitiva pode ser definida como aquela que constitui a privacdo de
liberdade individual em um estabelecimento prisional, respeitados todos os direitos do
cidaddo infrator, tal encarceramento tem lugar apds o devido processo legal, ndo cabendo
mais nenhum recurso de defesa.

Oportunamente, a constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, LXVI prevé que
“ninguém serd levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade provisoria,
com ou sem fianga” (BRASIL, 1988).

De outro lado, a prisdo cautelar é aplicada quando ha risco de o processo penal nao se

efetivar em razdo de conduta ilicita por parte do acusado. Mesmo antes de concluso o



devido processo legal, torna-se legitima a decretagdo da prisdo provisoria se presentes as
hipoteses legais autorizadoras.

Nesse sentido, a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5° LXI prevé que
“ninguém sera preso senao em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime
propriamente militar, definidos em lei” (BRASIL, 1988).

Vale ainda mencionar o artigo 300 do atual Codigo de processo penal para acentuar a

distingdo entre a prisdo definitiva e a prisao cautelar:

Art. 300. As pessoas presas provisoriamente ficardo separadas das que ja estiverem
definitivamente condenadas, nos termos da lei de execucdo penal. Paragrafo
Unico. O militar preso em flagrante delito, apds a lavratura dos procedimentos
legais, seré recolhido a quartel da instituicdo a que pertencer, onde ficara preso a
disposicao das autoridades competentes (BRASIL, 1941).

Note-se que, como ainda ndo h& condenacdo definitiva para 0s presos provisorios,
andou bem o legislador ao criar o dispositivo acima que veda 0 mesmo tratamento ao preso
definitivo e ao provisorio, militando em favor deste Ultimo a presun¢do de nao culpabilidade.

Por sinal, Rosa (2017) explica que a prisdo cautelar ndo deve ser determinada de oficio
pelo juiz, em razdo do exercicio do poder geral de cautela, ja que a l6gica processual no
ambito do Direito Processual Penal ndo deve ser a mesma da verificada na sistematica do
processo civil, em face das particularidades e dos efeitos funestos provocados tratando-se da
seara penal.

De outra feita, embora ndo deixe de ser uma violéncia legitimada pelo Direito, a priséo
pode ser considerada um ato necessario quando se visa preservar interesses vitais para 0 meio
social. Assim, tanto a prisdo-pena quando a prisdo cautelar podem ser consideradas
juridicamente possiveis, tendo regramento especifico pela legislacédo brasileira.

Assim, é excepcionalmente cabivel a prisdo cautelar quando absolutamente
indispensavel para assegurar a realizacdo do inquérito policial, sendo instrumento para que
0 Estado possa realizar sua jurisdicdo mediante o processo.

Dessa maneira, importante se faz diferenciar a prisdo definitiva da prisdo cautelar,
diante das consequéncias advindas de sua decretacdo e do tratamento a ser dispensado a cada

individuo que nelas se encontrar.



2.3 Espécies de prisdes cautelares

Ha pelos menos trés espécies de prisdes cautelares no Direito brasileiro que merecem
aqui destaque: a temporaria, a em flagrante delito e a preventiva. Nesse topico, far-se-a uma

breve conceituacdo, bem como uma explicitacdo para suas hipdteses de cabimento.

Antes, contudo, é preliminarmente importante ressaltar que, por expressa previsdo do
artigo 5°, LXI, da Constituicdo Federal de 1988, seja qual for a prisdo cautelar imposta, é
indispensavel que seja decretada por ordem judicial, in verbis: “ninguém ser4 preso sendo
em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciéria
competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente
militar”(BRASIL, 1988).

Além dessa garantia constitucional, o que implica que seja observada, por parte do
juiz, a devida fundamentagdo com base na legislacdo em vigor, a decretacdo da prisao
provisoOria deve ser sempre uma ultima ratio.

Nesse sentido, vale consignar o pensamento de Fernando Tourinho Filho (2005),
para quem, diferentemente da prisdo definitiva — que constitui um castigo ao infrator — as
prisOes cautelares ndo devem ser entendidas como uma antecipacdo de condenacgao.

Prisdo a temporaria € uma espécie de prisdo cautelar, portanto provisoria, que tem
lugar quando ocorre crimes graves ou hediondos, assim considerados por lei, que define
limites temporais a serem observados.

Essa espécie de prisdo cautelar ocorre na fase pré-processual e tem por fim angariar
0 arcabouco probatorio minimo para apuracdo da materialidade e autoria dos delitos
previstos na lei 7.760/89. E papel das partes requerer sua decretacdo, ndo sendo admitida ex
officio pelo Poder Judiciario.

Importante salientar que ndo é qualquer crime que da azo para decretacdo da priséo

temporaria, mas tdo somente os elencados em rol taxativo da lei 7.760/89:

Quando houver fundadas razdes, de acordo com qualquer prova admitida na
legislagdo penal, de autoria ou participacdo do indiciado nos seguintes crimes:
I11 - Quando houver fundadas razdes, de acordo com qualquer prova admitida na
legislacdo penal, de autoria ou participagdo do indiciado nos seguintes crimes:
a)Homicidio doloso; b)Sequestro ou carcere privado; c¢) Roubo; d) Extorsdo;
e)Extorsdo mediante sequestro; f)Estupro; g) Atentado violento ao pudor;
h) Rapto violento; i) Epidemia com resultado de morte; j) Envenenamento
de &gua potavel ou substancia alimenticia ou medicinal qualificado pela morte;
I) Quadrilha ou bando; m ) Genocidio; n ) Tréfico de drogas; o ) Crimes contra o
sistema; p ) Crimes previstos na Lei de Terrorismo (BRASIL, 1989).


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641516/artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
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A prisdo em flagrante delito esté disciplinada no artigo 310 do Codigo de processo
Penal brasileiro nos seguintes termos “qualquer do povo podera e as autoridades policiais e
seus agentes deverao prender quem quer que seja encontrado em flagrante delito” (BRASIL,
1941).

O flagrante delito ocorre, portanto, quando est4 ocorrendo o delito ou esta preste a
ocorrer, tal o motivo pelo qual ndo se exige a respectiva decretagdo judicial previamente.

Contudo, ap6s a prisdo, o Judiciario devera se pronunciar acerca desse ato, quer
relaxando-a quando houver ilegalidade ou abuso de poder; quer convertendo-a em prisdo
preventiva se presentes os requisitos legais; ou ainda convertendo-a em outras medidas
cautelares diversas da prisdo se cabiveis

A prisdo preventiva € espécie de prisdo cautelar e ndo uma forma de encarceramento
definitivo do cidaddo considerado infrator em razdo de uma decisdo judicial em carater
irrecorrivel.

Tal premissa pode ser confirmada a partir da leitura do artigo 312 do Cddigo de
Processo penal que prevé como requisitos formais para decretacdo da prisdo preventiva: a

prova da materialidade, os indicios de autoria; e quaisquer das hipdteses de cabimento.

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica,
da ordem econémica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado
(BRASIL,1941).

Acrescenta-se que a prisdo preventiva podera ser decretada de oficio pelo Poder
Judiciario, nos termos do artigo 311 do CPP:

Art. 311. Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo penal, cabera a
prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da agdo penal, ou a
requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por
representacdo da autoridade policial.” (BRASIL, 1941).

Para Capez (2018), a finalidade da prisdo preventiva esta relacionada a garantia de um
pronunciamento jurisdicional apds o devido processo legal, quando se estd diante de
circunstancias que comprometem a utilidade do processo penal. Assim, é necessario que haja
urgéncia, necessidade ou insuficiéncia de outras medidas cautelares diversas da priséo
(CAPEZ, 2018).

Assim, a prisao preventiva:

Possui natureza cautelar e tem por objetivo garantir a eficAcia do futuro
provimento jurisdicional, cuja natural demora pode comprometer sua efetividade,
tornando- o indtil (...) seus pressupostos sao: necessidade, urgéncia e a insuficiéncia
de qualquer outra medida coercitiva menos drastica, dentre as previstas no art.
319 do CPP (CAPEZ, 2018 p.334).



Portanto, a prisdo preventiva, diferentemente da prisdo definitiva, tem natureza

cautelar, possuindo requisitos legais, cabivel apenas quando absolutamente indispensavel.
2.4 Requisitos para decretacao da prisdo preventiva

Os requisitos para decretacdo da prisdo preventiva denotam a imprescindibilidade
dessa medida para persecucdo penal, e sdo a prova da materialidade delitiva, os indicios
suficientes de autoria, o Fumus commissi delicti e periculum libertatis.

Importante registrar que o preenchimento desses requisitos sdo indispensaveis para
decretacdo da prisdo preventiva que deve ser aplicada apenas para se evitar a reincidéncia
criminosa.

Do contrario, caberdo outras medidas cautelares diversas da prisdo, sobretudo em
consideracdo aos ditames constitucionais, em especial a presuncao de inocéncia e a dignidade
humana.

Destacando a excepcionalidade da prisdo preventiva, Fabio Presoti (2016) enfatiza
que:

Atualmente a prisdo preventiva € a medida cautelar usual para se preservar a
investigacdo ou a instrugdo processual. No entanto, com as reformas trazidas pela lei
12.403/2011, a prisdo assumiu carater de excepcionalidade, devendo ser
decretada somente nos casos de demonstrada necessidade e ndo ser cabivel
medida cautelar diversa da prisdo. Destaca-se que quando ausentes 0s requisitos da
prisdo preventiva ndo se deve impor outra cautelar diversa da prisdo, uma vez
que as medidas cautelares ndo podem ser impostas sem que esteja
demonstrada a sua necessidade(PRESOTI, 2016).

A materialidade delitiva é prova da existéncia do crime, a partir de elementos fisicos.
Por exemplo, tratando-se de crime material, como o homicidio, a prova da materialidade sera
0 exame pericial chamado de cadavérico, o qual demonstra a supressdo da vida ceifada
supostamente pelo acusado.

Ja os indicios de autoria sdo, conforme previsto no artigo 239 do Caodigo de Processo
Penal, “as circunstancias conhecidas e provadas, que, tendo relacdo com o fato, autorizam,
por inducgdo, concluir a existéncia de outra ou de outras circunstancias” (BRASIL, 1941).

Interessante notar que o Fumus commissi delicti € o requisito consistente no
somatorio da prova da existéncia do crime mais os indicios minimos de autoria, considerando
os ditames constitucionais (LOPES JUNIOR, 2014).

Aury Lopes Junior (2014) adverte que o Fumus commissi delicti ndo pode ser
considerado um juizo de certeza da existéncia de crime, razdo pela qual a prisdo preventiva

ndo é a consequéncia de pena em definitivo:



Fumus commissi delicti € o requisito da prisdo preventiva (...) a fumaca da
existéncia de um crime nao significa juizo de certeza, mas de probabilidade razoavel
(...) exige aexisténcia de sinas externos, com suporte fatico real, extraidos
dos atos de investigacdo levados a cabo, em que por meio de uma raciocinio
I6gico, sério e desapaixonado, permita deduzir com maior ou menor
veeméncia a comissdo de um delito, cuja realizagdo e consequéncias
apresentam como responsavel um sujeito concreto (LOPES JR,2014, p. 851).

O periculum libertatis designa as circunstancias previstas no artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal que apontam para o risco que a liberdade do acusado representa para garantia
da ordem publica, da ordem econ6émica, da conveniéncia da tutela da prova e a aplicacdo da
lei.

Vale mencionar que, com nova regulamentacdo trazida pela lei n°® 13.964, de 2019,
que alterou a parte final do artigo 312 Codigo de Processo Penal, o periculum libertatis,
passou a ter previsdo expressa no texto legal, in verbis: “a prisdo preventiva podera ser
decretada (...) quando houver (...) perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado”
(BRASIL, 1941).

Por derradeiro, vale lembrar que as prises cautelares devem ter aplicacao restrita e
hipbteses taxativas, ndo constituindo uma catalogo exemplificativo no &mbito do Direito

Processual Penal brasileiro.

3 A ILEGALIDADE DA DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA
FUNDAMENTADA EM FATOS PASSADOS

Diante do suposto hiato que se possa apresentar entre 0s principios constitucionais da
prisdo cautelar e a decretacdo da prisdo preventiva, sobretudo a levada a cabo em razéo de
fatos passados, estudam-se o0s principios da excepcionalidade, contemporaneidade,
provisionalidade, proibicdo da ndo autoincriminacdo, ampla defesa, do siléncio e da
presuncao de inocéncia.

A Constituicdo Federal brasileira em vigor estd no apice do ordenamento juridico
brasileiro. Assim, menciona-se 0 suposto contrassenso entre as disposi¢des constitucionais e 0
regramento infraconstitucional que eventualmente possa servir de base para decretacdo da

prisdo preventiva, no tocante a fatos passados.

3.1 Os principios da excepcionalidade, contemporaneidade e provisoriedade em relagédo

a prisdo cautelar preventiva



O principio da excepcionalidade da prisdo preventiva estd umbilicalmente ligado ao
postula da presuncao de inocéncia, ja que esta figura em favor do réu, sendo, em um Estado
democratico de Direito, apenas excecdo tal cautelar, em face da regra geral de aplicacdo da
pena definitiva apos o transcurso do processo, quando se declara culpado o réu, por meio de
uma sentenga penal condenatéria irrecorrivel.

E o que prevé a Constituicio Federal brasileira de 1988, em seu artigo 5°, LVII -
“ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”
(BRASIL, 1988).

Noutro dizer, a excepcionalidade dessa cautelar pode ser considerada como um
“termOmetro dos elementos autoritarios ou democraticos de uma Constitui¢do, € a presun¢ao
de inocéncia é o ponto de maior tensdo entre eles” (LOPES JUNIOR, 2017, p 14).

Para Aury Lopes Junior (2017), o principio da excepcionalidade da prisao preventiva é
uma opcdo feita pelo legislador que, dentre tantos valores sociais protegidos
constitucionalmente, elegeu a inviolabilidade do direito & locomogdo como mola mestra do
estado de presuncdo de inocéncia do cidaddo que se Vvé investigado ou processado
criminalmente.

O principio da contemporaneidade possui grande importancia relativamente a
disciplina legal da prisdo preventiva, mormente quando se trata de apontar o periodo em que
se tenha praticado os fatos passiveis de, em tese, amoldarem-se nas hipoteses legais de
decretacdo da prisao preventiva.

Nesse sentido, cumpre mencionar as inovacdes legislativas trazidas pela Lei n® 13.964,
de 2019, que trouxe nova redagdo ao artigo 312, paragrafo 2° e ao artigo 315, paragrafo 1°,
ambos do Cddigo de Processo Penal. Ha importante norma atinente a ndo permissibilidade da

decretacdo da prisdo preventiva baseada em fatos passados, in verbis:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica,
da ordem econémica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado. § 2°
A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e fundamentada em
receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que
justifiguem a aplica¢do da medida adotada (BRASIL, 1941).

O artigo 315 do mesmo diploma prevé que:

Art. 315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva sera
sempre motivada e fundamentada. § 1° Na motivacdo da decretagdo da prisdo
preventiva ou de qualquer outra cautelar, o juiz deverd indicar concretamente a
existéncia de fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a aplicacdo da medida
adotada (BRASIL, 1941).



Interessa esclarecer que, mesmo antes dessa inovagdo no Cédigo de Processo Penal, ja
era possivel rechagar a prisdo preventiva ilegal, pois, a propria Carta Magna brasileira de
1988 aponta a instrumentalidade dessa medida cautelar, de modo que ndo podera servir para
antecipar uma condenacao.

Sobre o principio da contemporaneidade, cabe reproduzir pertinente excerto do jurista
Gustavo Henrique Badaro, o qual explica que:

No caso do processo penal, por meio da tutela cautelar se busca conservar um estado
de fato (por exemplo, sequestrando o bem que seja proveito do crime) ou impor
determinada constrigdo a direitos do acusado (por exemplo, a prisdo preventiva ou a
proibicdo de ausentar-se do pais), evitando que o longo tempo do processo possa
gerar a inutilidade ou ineficacia do provimento final, no caso, de provavel sentenga
penal condenatéria (BADARO, 2016, p. 939.)

Destarte, ratifica-se que o principio da contemporaneidade da prisdo preventiva esta
intimamente associado ao requisito do periculum libertatis, agora previsto expressamente em
lei, de tal forma que se configura ilegal a constricdo dessa cautelar quando ndo ha algum risco
atual a objetividade juridica prevista no artigo 312 do CPP.

Ainda sobre o principio da contemporaneidade, Mariana Nunes e Sarah Moreira

(2020) complementam:

Fato é que, numa sociedade que vive intensamente a cultura geral da prisdo, é
preciso que se estabeleca um critério objetivo e racional para aplicacdo do
mandamento legal, restringindo a possibilidade de imposi¢do das preventivas com
base em fatos ulteriores e ultrapassados a, pelo menos, inferiores a um ano ...
(NUNES, Mariana; MOREIRA, Sarah, 2020)

O principio da provisoriedade denota que as medidas cautelares ndo devem protrair-se
ao longo do tempo, ja que, embora nem todas tenham prazo legalmente delimitado, tais
medidas s&o apenas instrumentais para o processo, de modo que ndo devem servir como base
para uma san¢do penal apds o transito em julgado de uma decisdo condenat6ria que nao caiba
nenhum recurso.

Para Vicente Greco Filho (2012), o principio da provisoriedade indica que a nédo
perpetuacdo do prazo da prisdo cautelar deve-se ao fato de que esta € uma medida incidental e
ndo uma decisdo irrecorrivel oriunda de um processo principal. Logo, incabivel se ndo for
atual o perigo da liberdade do individual para a sociedade.

Importante também consignar novamente o pensamento de Aury Lopes Junior (2017),
para quem o principio da provisoriedade refere-se ao tempo da prisdo cautelar. Como toda
prisdo processual deve ser temporalmente delimitada antes do transito em julgado, caso tal
encarceramento seja fruto de fatos indeterminados, pode-se cogitar em uma antecipagdo dos

efeitos de um futuro provimento judicial em definitivo.



Tal antecipacdo de pena é explicada por Aury Lopes Janior (2017) da seguinte

maneira:

A prisdo cautelar transformou-se em pena antecipada, com uma funcéo de imediata
retribui¢do/prevengdo. A ‘urgéncia’ também autoriza (?) a administragdo a tomar
medidas excepcionais, restringindo direitos fundamentais, diante da ameaga a
‘ordem publica’, vista como um perigo sempre urgente (LOPES JUNIOR, 2017, p.
56).
A vista desses principios, importa asseverar que, para atingir seu escopo instrumental,
a prisdo preventiva deve ter como motivacao e fundamento legal, entre outros, o atendimento

do requisito temporal em relagdo ao periculum libertatis.

3.2 A relacéo de convergéncia entre o principio enunciado pela expressdo nemo tenetur
se detegere e os principios da ampla defesa, do siléncio e da presuncdo de inocéncia

quanto a prisdo cautelar preventiva

A fundamentacdo judicial da decretacdo da prisdo preventiva, mesmo se estivesse
outrora presentes o0s requisitos e tenham se concretizado, embora em tempo pretérito,
quaisquer das hipdteses do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, deve-se perquirir a
relacdo dessa decretacdo com fatos atuas relativamente a conduta individual do
acusado/indiciado.

Tais fatos devem ser lidos sempre a luz do principio da presunc¢do de inocéncia e dos
outros que lhe sdo consectarios, como o0 “nemo tenetur se detegere” - Ndo autoincriminagéo -
e 0s principios da ampla defesa e do siléncio.

Nesse sentido, é possivel observar uma relacdo de convergéncia entre o principio da
ndo autoincriminacao e a presuncao de inocéncia no estudo da prisdo cautelar preventiva.

Assim, no tocante a fatos passados, milita em favor do réu a presuncdo de inocéncia,
sendo congruente inferir que o fato de este ndo confessar a pratica de um fato que pde em
risco a persecucdo penal ndo deve ser elemento para fundamentar a imprescindibilidade da
salvaguarda dos bens protegidos pela norma 312 do CPP.

Note-se que a Constituicdo Federal de 1988 preconiza o direito fundamental a ndo
autoincriminacéo, sendo deste decorrente o direito ao silencio. Todavia, serd também meio de

defesa a manifestacdo do réu, caso assim o queira. Como se nota abaixo:

Art. 5%, LVII - Ninguém ser& considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatdria;

Art. 5°, LXIII - O preso sera informado de seus direitos, entre 0s quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogados
(BRASIL, 1988).


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641516/artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10728238/inciso-lvii-do-artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641516/artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10728008/inciso-lxiii-do-artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988

Vale anotar que, a partir desses preceitos, torna-se obrigatoria, por parte do titular da
acao penal, 0 dnus de angariar as provas atuais idéneas a convencer o juiz de que é cabivel a
decretacdo da preventiva. Caso contrario, ha de prevalecer a clausula constitucional da
liberdade ampla em resisténcia ao poder estatal.

E ainda interessante notar que, em homenagem ao principio da presuncdo de
inocéncia, o termo — garantia da conveniéncia da instru¢do criminal - em relacdo uma das
hipdteses da decretacdo da prisao preventiva deve ser lido no sentido de imprescindibilidade
da referida instrucéo, ja que se trata de meio de defesa, o qual o réu pode optar ou ndo (LIMA,
2018)

Por esses aspectos, pode-se verificar um suposto dissenso entre 0s ditames
constitucionais e os fundamentos eventualmente indicados para motivar a prisdo preventiva
fundamentada em fatos passados.

Ademais, ligada a esse dissenso, uma questdo controvertida pode ser verificada diante
do colapso no sistema carcerario brasileiro em que se déa o aprisionamento de individuos antes
do transito em julgado da sentenca penal condenatdria em razdo da decretacdo da prisao
preventiva.

Nesse viés, ganha cada vez mais importancia as normas constitucionais relativas a
decretacdo da priséo preventiva durante o tramite processual penal, sobretudo na perspectiva
social,

Isto porque as possiveis causas de ilegalidade na hipdtese de decretacdo de prisdo
preventiva baseada em fatos ndo atuais podem ser apontadas como fatores do assoberbamento
do sistema carcerario e seus reflexos relativos aos aspectos que déo origem a delinquéncia.

Com efeito, cada vez mais superlotado o sistema carcerario, ja em decadéncia pelo
desrespeito aos direitos fundamentais dos presos, chega-se ao aviltamento do devido processo
legal e do vilipéndio da dignidade humana, o que acarreta significativa sensacdo de

inseguranca juridica.

4 POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL ACERCA DA ILEGALIDADE DA
DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA FUNDAMENTADA EM FATOS
PASSADOS

As normas constitucionais relativas a decretacdo da prisdo preventiva durante o tramite

processual penal possuem grande relevancia na perspectiva social. E importante a presente



abordagem jurisprudencial a fim de esclarecer sobre as possiveis causas de ilegalidade na
hipotese de decretacdo de prisdo preventiva na perspectiva dos Tribunais brasileiros.

O STF, em 12/04/2018, no habeas corpus 143.333/ PR, pronunciou-se acerca da

ilegalidade da priséo preventiva com base em fatos passados, conforme se vé abaixo:

EMENTA: HABEAS CORPUS. MATERIA CRIMINAL. PRISAO PREVENTIVA.,
REMESSA AO PLENARIO. ATRIBUICAO DISCRICIONARIA DO RELATOR.
SUPERVENIENCIA DE SENTENGCA CONDENATORIA. ALTERACAO DO
TITULO PRISIONAL. PREJUIZO DO WRIT. IMPETRACAO NAO
CONHECIDA. POSSIBILIDADE DE EXAME DA CONCESSAO DE OFiCIO.
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO CRIMINOSA.
ESCOPO EXTRAPROCESSUAL. ATUALIDADE DO RISCO. APRECIACAO
PARTICULARIZADA. LAVAGEM DE BENS. MODALIDADE OCULTACAO.
INFRACAO PERMANENTE. CESSACAO DO EXERCICIO DE FUNGCAO
PUBLICA. INSUFICIENCIA. CRIME COMUM. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. COMPLEXIDADE DA CAUSA. PLURALIDADE DE
ACUSADOS. DIMENSAO DA INSTRUGCAO PROCESSUAL. DURAGAO
RAZOAVEL DO PROCESSO. ORDEM NAO CONCEDIDA (BRASIL, 2018).

Nesse julgado, foi analisada a atualidade do risco aos bens juridicos tutelados pelo
artigo 312 do Caodigo de Processo Penal. Embora nédo se tenha dado conhecimento ao habeas
corpus impetrado, o pleno do STF posicionou-se no sentido de que tal remédio poder-se-ia ser
reconhecido excepcionalmente de oficio.

E que, diante de ilegalidade e medidas teratoldgicas, o proprio juizo deve verificar se
estdo presentes os requisitos legais dessa prisdo cautelar, ressaltando-se que a finalidade
essencial a ser preconizada evitar a reincidéncia criminosa.

Interessante observar o habeas Corpus 480.274/ RJ, julgado em 2018, de relatoria do
ministro Sebastido Reis Junior, no qual a 6° turma do STJ se pronunciou acerca da ilegalidade

da decretacédo da prisao preventiva com justificativa em fatos antigos. In verbis:

HABEAS CORPUS. Arts. 2° caput, 88 2° e 4°, |I, da Lei n. 12.850/2013; e 316,
caput, duas vezes, do Cddigo Penal. Prisdo preventiva decretada em 30/8/2018.
Revogacdo. 1. Nao se discute que, a prisdo é medida de excecdo, a qual se justifica a
vista da presenca dos requisitos autorizadores previstos em lei, em especial os do
artigo 312, do Cédigo de Processo Penal. Se a prisdo preventiva foi decretada por
decisdo devidamente fundada em elementos e circunstancias do caso concreto, e
com base no citado dispositivo legal, ndo hd amparo a sua revogacao(...) Ante o
exposto, concedo a ordem a fim de substituir a prisdo preventiva imposta ao
paciente, decretada nos autos do Processo n. 00216668920188190206, impondo-lhe
as medidas cautelares previstas no Cddigo de Processo Penal, em seu art. 319,
consistentes em: a) comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condigdes
fixadas pelo Juizo de primeiro grau, para informar e justificar atividades; b)
proibicdo de ausentar-se da comarca sem autorizacdo judicial; c) proibicdo de
manter qualquer tipo de contato com os corréus e com as testemunhas; d) suspensdo
do exercicio de funcdo publica; e €) monitoracdo eletrbnica, sem prejuizo da
aplicacdo de outras cautelas pela instdncia a quo, ou de decretacdo da prisao
preventiva, em caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por
forca das cautelares ou caso haja motivos concretos e supervenientes para tanto.
(BRASIL, 2018).



Acerca do habeas Corpus 480.274/ RJ, Fernanda Valente (2019) advoga que a prisdo
preventiva deve ser afastada quando ndo ha relacdo de contemporaneidade entre os fatos que
serviram de fundamento para a decisdo judicial e a decretacdo dessa medida cautelar.

A fundamentacdo da denegacdo do pedido de prisdo preventiva em relacdo ao habeas
Corpus 480.274/ RJ reside no fato de que, como esta medida cautelar é excepcional, ndo deve
ser aplicada tendo como base somente o0 que aconteceu em fatos pretéritos.

Verifica-se nas proprias palavras do ministro relator Sebastido Reis Junior a motivacao

para ndo decretacdo da prisdo preventiva fundamentada em fatos passados:

A imposicao de prisdo, sem indicacdo de reiteracdo e com possibilidade concreta de
se prolongar por anos — ja que sdo 48 os denunciados —, é desproporcional, podendo
a segregacdo ser substituida por cautelares outras nos termos do art. 319 do Codigo
de Processo Penal (BRASIL, 2018).

Dessa forma, ainda que se reconheca a existéncia, em fatos passados, de requisitos
ensejadores da decretacdo da prisdo preventiva, em face da impetracdo da ordem de habeas
corpus, diante de suposta ilegalidade, ha que se ponderar acerca de outras medidas diversas da
prisdo, como se verificou no habeas Corpus 480.274/ RJ.

Rogério Tadeu Romano (2019) entende que, por ser a Constituicdo brasileira vigente
garantista, com o postulado da presuncao de ndo culpabilidade antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatéria, ndo se pode autorizar judicialmente o decreto de prisao
preventiva com lastro em fatos antigos.

Nesse sentido, vale colacionar o julgamento realizado pelo STJ em 2019:

HABEAS CORPUS. PEDIDO LIMINAR. OPERACAO
"DESCONTAMINACAQ". INVESTIGACAO SOBRE SUPOSTOS CRIMES DE
CORRUPCAO ATIVA E PASSIVA, PECULATO, LAVAGEM DE DINHEIRO
E ORGANIZACAO CRIMINOSA. INVESTIGACOES ATINENTES AS OBRAS
DA USINA NUCLEAR DE ANGRA 3. DESDOBRAMENTOS DAS
OPERACOES RADIOATIVIDADE, PRIPRYAT E IRMANDADE. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE DA CONDUTA E REITERACAO DELITIVA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DECRETO
MOTIVADO. AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO. SUFICIENCIA E
ADEQUACAO. FIXACAO QUE SE IMPOE. LIMINAR DEFERIDA, EM
MENOR EXTENSAO (BRASIL, 2019).

Note-se que, nesse julgado, fundamentou-se que a prisdo preventiva deve ter sua
fundamentacdo em fatos concretos e motivados, sendo a medida extrema de encarceramento,
deverd também estar relacionados os fatos em eventos presentes que ponham em riscos 0s
bens juridicos protegidos pela norma processual penal.

Caso ndo haja fundamentacdo da deciséo judicial que decreta a prisdo preventiva em

fatos contemporaneos ha que se aplicar outras medidas diversas da prisdo, dada a norma



contida no artigo 319 do Codigo de Processo pena, jA que a prisdo preventiva é medida
cautelar de ultima ratio.

Essa foi a orientacdo do STJ no caso da prisdo preventiva, em 2019, do entdo
presidente da republica brasileira, Michel Temer. Foi posto em liberdade, sendo substituida a
prisdo preventiva por outras medidas, como por exemplo o monitoramento eletrénico.

Ora, embora tenham sido aferidos os requisitos do artigo 312 do CPP, verificaram-se
que fatos, como ocultacdo e destruicdo de provas, por parte do entdo presidente Temer,
ocorreram ha mais de 3 anos em relacdo ao momento da decretacéo da prisdo preventiva.

Ressalta-se que a supramencionada decisdo néo se trata de medida que visa promover
a impunidade, j& que, em vista do preceito constitucional da presuncdo de inocéncia, a prisao
preventiva ndo € regra geral, de modo que esta cautelar ndo visa punir, mas tdo somente ilidir
0s riscos a que alude o artigo 312 do CPP.

Pode-se deduzir que a decretacdo da prisdo preventiva é ilegal quando fundamentada
em fatos temporalmente distantes, de maneira que € exigivel a comprovacdo da ameaca de
que a liberdade individual possa embaracar a persecucao penal, provas essas baseada em fatos
presentes.

A fim de se evitar afronta aos preceitos constitucionais, sendo exemplo a presuncéo de
inocéncia, mesmo diante de condutas ilicitas e graves, a decretacdo da prisdo preventiva ndo
deve ter assento em fatos temporalmente distantes em relacdo ao tempo da decretacdo dessa
cautelar.

Dessa forma, deve-se obedecer aos principios da excepcionalidade, provisionalidade,
da presuncdo de inocéncia, e mormente o da contemporaneidade no tocante a prisao
preventiva, a fim de que ndo haja contrassenso entre as disposi¢cdes constitucionais e 0
regramento infraconstitucional que eventualmente possa servir de base para decretacdo da

prisdo preventiva, no tocante a fatos passados.
5 CONCLUSAO

Por todo o exposto, é importante afirmar que a prisdo preventiva difere da prisdo-pena,
no sentido de que esta Ultima é uma definitiva penal decorrente de uma sentenga penal
condenatdria transitada em julgado.

A prisdo preventiva, destarte, ndo deve ganhar o carater de san¢do penal para prevenir

e reprovar as condutas delituosas assim declaradas apds o devido processo legal.



Contudo, diante da ndo possibilidade de garantir a efetivacdo da pena de priséo, a
custodia do acusado pode sim ser necessaria com o fim de assegurar o devido processo legal.

Dessa feita, admissivel a decretacdo da prisdo preventiva quando forem preenchidos os
requisitos legais, diante das hipoteses autorizadoras, e ndo sendo suficientes casuisticamente
outras medidas cautelares diversas da prisdo, respeitados os direitos declarados e garantidos
constitucionalmente.

Acontece que, havendo hiato entre os principios constitucionais da prisdo cautelar e a
decretacdo da prisdo preventiva levada a cabo em razdo de fatos passados, cogita-se na
ilegalidade dessa medida.

As normas constitucionais que devem ser observadas sdo o0s principios da
excepcionalidade, contemporaneidade, provisionalidade, proibicdo da ndo autoincriminacéo,
ampla defesa, do siléncio e da presuncédo de inocéncia.

Esses principios garantem o atingimento do escopo instrumental da prisdo preventiva,
com destaque para o fundamento legal em relacdo ao atendimento do requisito temporal
atinente ao periculum libertatis.

No tocante as normas constitucionais relativas a decretacdo da prisao preventiva, pela
sua relevancia social, a abordagem jurisprudencial é no sentido de que € ilegal a decretacdo da
prisdo preventiva quando se fundamenta em dados passados.

Isso porque, em razdo da presuncdo de ndo culpabilidade que milita em favor do
acusado, ndo ha formacéo da culpa e, portanto, ndo ha ainda um pronunciamento jurisdicional
irrecorrivel pelo Poder Judiciario.

Portanto, pode-se concluir seguramente que a prisao preventiva deve ser o resultado de
uma decisdo judicial, que embora sem o trénsito em julgado, ndo acarrete um encarceramento
em razdo de fatos temporalmente indeterminados e ilegais, evitando-se antecipacdo dos
efeitos de um futuro provimento judicial em definitivo.

A antecipacdo de pena em razdo da decretacdo ilegal da prisdo preventiva com base
em fatos passados gera, com efeito, a inseguranca juridica, violando também direitos
fundamentais, na medida em que ndo se observam as diretrizes do estado democréatico de
direito.

Nesse viés, ganha cada vez mais importancia a observancia das normas
constitucionais, de modo a evitar assoberbamento desnecessario do sistema carcerario e seus
reflexos relativos aos aspectos que dao origem a delinquéncia.

Com efeito, cada vez mais superlotado o sistema carcerario, ja em decadéncia pelo

desrespeito aos direitos fundamentais dos acusados, chega-se ao aviltamento do devido



processo legal e do vilipéndio da dignidade humana, o que acarreta significativa sensacao de

inseguranca juridica.
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