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RESUMO

O objetivo deste trabalho é analisar de forma técnica, por meio da Constituicdo
Federal, do Cddigo Penal, do Cédigo de Processo Penal, do Regimento Interno do
STF, da doutrina e da jurisprudéncia, as possiveis ilegalidades ocorridas no inquérito
4.781, conhecido como “inquérito das fake news”. E questionado se as medidas
adotadas estdo em consonancia com o atual ordenamento juridico brasileiro e com o
Estado Democratico de Direito. Foi possivel identificar diversas medidas tidas como
em certos momentos, de carater imparcial e arbitrario, totalmente na contraméo
daquilo que é almejado pelo Estado brasileiro desde 1988. A metodologia de pesquisa
utilizada foi a pesquisa bibliografica de autores renomados, como Guilherme Souza
Nucci, Pedro Lenza, Paulo Rangel e Aury Lopes Janior, dentre outros que lecionam a
respeito do devido processo legal.

Palavras-chave: Inquérito. Fake News. Sistema Acusatorio.



ABSTRACT

The objective of this work is to analyze in a technical way, through the Federal
Constitution, the Penal Code, the Code of Criminal Procedure, the Internal Regulations
of the STF, the doctrine and jurisprudence, the possible illegalities that occurred in the
inquiry 4.781, known as “inquérito of fake news”. It is questioned whether the measures
adopted are in line with the current Brazilian legal system and with the Democratic
State of Law. It was possible to identify several measures considered at certain times
to be impartial and arbitrary, completely against what has been desired by the Brazilian
State since 1988. The research methodology used was the bibliographical research of
renowned authors, such as Guilherme Souza Nucci, Pedro Lenza , Paulo Rangel and

Aury Lopes Junior, among others who teach about due process of law.

Keywords: Survey. Fake News. Accusatory.
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INTRODUCAO

O tema do presente trabalho € o inquérito das fake news, tendo como objetivo geral a
analise de sua legalidade perante o ordenamento juridico pétrio e o Estado
Democratico de Direito adotado na Constituicdo Federal.

Sera feita a analise acerca da constitucionalidade ou ndo dos procedimentos utilizados
no inquérito 4.781, principalmente no que tange a sua instauracdo, conducdo e

julgamento.

Com o advento das redes sociais e das diversas formas de propagacao de noticias,
tornou-se mais comum a divulgacédo de noticias falsas e o cometimento de insultos os
quais ultrapassam os limites da liberdade de expressao, direito este que é amparado
pela Constituicdo Federal de 1988. A traducdao do termo “fake news” resulta em

noticias falsas.

Nesse contexto, no dia 14 de mar¢o de 2019, foi instaurado o inquérito 4.781, o qual
causou bastante polémica, popularmente conhecido como inquérito das “fake news”
0 qual causou bastante polémica pelo fato de a investigacao ter sido instaurada pelo

Ministro Dias Toffoli, presidente da Suprema Corte a época.

Os Ministros do Supremo Tribunal Federal sofreram diversos ataques por grupos que
nao concordavam com as suas decisdes. Nesses ataques, havia ameacas e “fake
news”. Como resposta a esses acontecimentos, o proprio Supremo Tribunal Federal
instaurou um inquérito policial. Aléem disso, o proprio Supremo Tribunal Federal
nomeou um ministro, Alexandre de Morais, para conduzir as investigacdes. Ou seja,

0 proprio 6rgao iniciaria o inquérito, conduziria-o e, posteriormente, julgaria-o.

Questiona-se de providéncia que tal fato vai de encontro aos principios do juiz natural,
da imparcialidade, do sistema acusatorio e da competéncia para investigar que €
conferida ao delegado de policia e, excepcionalmente, ao Ministério Publico no

procedimento investigatorio criminal.



Nesse contexto, esse trabalho pretende analisar todos os questionamentos acima
acerca do denominado inquérito das fake news, destacando os aspectos mais
relevantes, por meio daquilo que se encontra previsto na lei, na doutrina e na

jurisprudéncia.

A fim de cumprir seu objetivo, o presente trabalho se divide em cinco capitulos,
devendo ser analisado no primeiro capitulo o sistema processual penal acusatorio,

bem como o sistema adotado pelo Brasil.

No segundo capitulo sera explanado a respeito do conceito de Inquérito Policial, além

de explicar cada uma de suas caracteristicas.

No terceiro capitulo, serd apresentada a problemética das fake news, como o seu
conceito e a sua classificacdo no ordenamento juridico brasileiro, sem deixar de

mencionar a sua relacdo com o inquérito.

No quarto capitulo foi abordado o regimento interno do STF especificamente no que
concerne ao dispositivo utilizado para fundamentar a instauracdo do inquérito policial

pelo préprio STF.

No quinto capitulo, foram apontadas as possiveis violacdes a garantias constitucionais

e desrespeito ao sistema processual penal adotado pelo Brasil.

A metodologia para auxiliar no estudo foi a utilizacdo de pesquisas bibliograficas,
exploratoria, qualitativas, por meio de leis, doutrinas e jurisprudéncias, com o intuito
de analisar de maneira técnica se as medidas adotadas estdo em consonancia com o

ordenamento juridico atual.



1 SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

Em consonéancia com Paulo Rangel (2017, p.47) o sistema processual penal é
conceituado como o conjunto de regras e principios constitucionais vigentes em um
pais. Esse conjunto é o que direciona os procedimentos a serem cumpridos na

aplicacao do direito penal ao caso concreto e varia de acordo com 0 momento politico.

De acordo com Nucci (2014, p.69), a realizacdo de uma investigacdo € pautada, via
de regra, em trés sistemas regidos pelo processo penal, 0os quais sdo: inquisitivo,

acusatorio e misto.

A utilizacdo de cada sistema processual penal tende a ir ao encontro do regime politico
vigente no pais. Por exemplo, o sistema acusatério € mais comum em paises
democraticos, 0s quais prezam pela protecdo e o respeito as liberdades individuais.
J& o sistema inquisitrio costuma ser visto em paises totalitarios ou autoritarios, nos
qguais ha uma prevaléncia as vontades estatais sobre os direitos individuais, como

leciona Aury Lopes Juanior (2014, p.92).

Portanto, a ado¢cdo de um sistema processual penal acusatério nas investigacoes
demonstra o quanto o pais visa a formacdo ou a manutencdo de um Estado

Democrético de Direito.

1.1 Sistema inquisitivo

A palavra inquisitivo, conforme o dicionario (priberam,2023), possui origem do latim

“‘inquisitivus”, o qual se refere a inquisicao ou que inquire ou indaga.

Conforme Aury Lopes Junior (2014, p.97), o sistema inquisitorio surgiu da necessidade
de garantir uma maior efetividade da persecucdo criminal e no combate a
delinquéncia. Deixar nas maos das partes estava sendo ineficiente. Ou seja, o Estado,
representado pelo juiz inquisidor, deveria ficar com a funcdo de investigar, acusar e
julgar. Nesse sistema, ndo ha de se falar em paridade de armas e sim em uma disputa

desigual.
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De acordo com Nucci (2014, p.69), sdo caracteristicas do sistema inquisitorio a
inexisténcia de debates orais, procedimentos escritos e sigilosos. Outrossim, a
confissdo do réu possui o status de “rainha das provas” e ndo ha a figura do

contraditorio e a defesa era algo simplesmente ilustrativo.

O processo ser sigiloso tinha por finalidade evitar que a curiosidade dos populares
atrapalhasse os "métodos" do inquisidor, sem espac¢o para o contraditorio, a ampla

defesa e o devido processo legal”. (Fernando Capez, 2018, online).

Ou seja, é perceptivel que esse sistema esta mais proximo de um regime politico
autoritario ou totalitario, visto que o “Processo Penal funciona em um Estado
democratico de Direito como meio necessario e inafastavel de garantia de direitos do
acusado”. (Thiago Cabral, 2019 online)

Devido as suas caracteristicas que vado de encontro aos direitos e liberdades
individuais, esse sistema precisa ser cada vez mais banido das legislacdes atuais.
Estados que procuram alcancar uma democracia solida e respeito aos direitos

humanos ndo podem dar espaco a essas formas de arbitrariedades.

1.2 Sistema Acusatoério

O sistema acusatorio, diferentemente do inquisitivo, tem como caracteristica a
reparticdo de suas fungdes, as quais sdo: acusar, defender e julgar. O julgador, neste
caso, € um participante imparcial, ou seja, ndo busca privilegiar nenhuma das partes,
mas sim, cumprir o que determina a lei. Além disso, nesse sistema, 0 processo é

publico, fato este que demonstra a sua lisura. (Fernando Capez, 2018).

Conforme Paulo Rangel (2017, p.50) na separacao de funcdes que ocorre no sistema
acusatorio, € criado o actum trium personarum, que significa o ato de trés
personagens: juiz, autor e réu. O juiz € um Orgao imparcial, o qual sé age mediante
provocacdo; o autor é aquele que realiza a acusagdo com todo o 6nus que ela
proporciona e o réu € o acusado, o qual possui todos 0s meios e recursos legais para

a sua defesa.
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Ainda de acordo com Paulo Rangel (2017, p.51), € possivel destacar cinco
caracteristicas do sistema acusatorio, as quais sdo: a separacdo de funcdes, o
principio da publicidade, o principio do contraditério e da ampla defesa, o livre
convencimento e a imparcialidade. A separacao de funcdes se refere ao fato de existir
diferentes sujeitos para acusar, defender e julgar. Ja a publicidade, prevista no artigo
93, IX, da Constituicdo Federal e o artigo 792, 81° do Cddigo de Processo Penal,
confere que as audiéncias, as sessfes e 0s atos processuais serdo publicos. O
contraditorio e a ampla defesa informam que o réu é detentor de direitos e garantias
constitucionais. O livre convencimento € um sistema o qual ordena que a sentenca
deve ser motivada, considerando as provas contidas nos autos, ou seja, a apreciacao
do magistrado sera livre, porém, ndo pode haver o afastamento daquilo que consta no
processo. A imparcialidade pertence ao 6rgdo julgador. O juiz ndo pode possuir

nenhum interesse particular no processo.

Conclui-se que esse sistema estd mais inclinado ao respeito as liberdades individuais,
tendo em vista que sédo asseguradas as garantias do contraditorio e da ampla defesa.
(Fernando Capez, 2018)

Desta forma, € possivel perceber que o sistema acusatoério acarreta julgamentos que
se aproximam de um processo justo, visto que oportunizam as partes paridade de

armas e, principalmente, imparcialidade nos julgamentos.

1.3 Sistema Processual Penal adotado pela legislacédo brasileira

Héa no Brasil o Cédigo de Processo Penal vigente de 1941, influenciado pelo codigo
italiano fascista, possuindo resquicios do sistema inquisitorio, como o inquérito policial
e a iniciativa probatéria do juiz. Ndo obstante a Constituicdo federal de 1988 trouxe
em seu bojo, varios direitos e garantias, delineando, ainda que implicitamente, um

sistema acusatorio penal.

Sobre o sistema processual brasileiro, Paulo Rangel leciona

O Brasil adota um sistema acusatério que, no nosso modo de ver, nao € puro
em sua esséncia, pois o inquérito policial regido pelo sigilo, pela
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inquisitoriedade, tratando o indiciado como objeto de investigacéo, integra os
autos do processo, € 0 juiz, muitas vezes, pergunta, em audiéncia, se os fatos
gue constam do inquérito sao verdadeiros.(RANGEL, 2010, P.56)

De acordo com o entendimento do STJ, o modelo acusatorio € o sistema processual
penal adotado no Brasil:

Inexiste controvérsia acerca do modelo acusatério conferido ao sistema penal
brasileiro, caracterizado pela separacdo das atividades desempenhadas
pelos atores processuais, pela inércia da jurisdicdo e imparcialidade do
julgador, tampouco de que a cabe ao Ministério Publico, na forma do artigo
129 da Constituicdo Federal, promover privativamente a a¢éo penal publica.
STJ (HC: 640518 SC 2021/0015845-2 Rel Min Jorge Mussi, Dje: 22/01/2021).

Ja alei 13.964 (BRASIL, 2019) acrescentou no Codigo de Processo Penal a previsao
de que: “O processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na

fase de investigagao e a substituicdo da atuacao probatéria do 6rgao de acusacgao”.

Portanto, considerando o entendimento jurisprudencial recente do Superior Tribunal
de Justica, bem como a alteracéo legislativa vinda da lei 13.964 de 2019, ndo restam
duvidas de que o sistema processual penal adotado pelo ordenamento juridico atual
€ 0 acusatorio, devendo, assim, ser pautado pela divisdo de fun¢des, como acusar,
defender e julgar, além de se respeitar as garantias constitucionais penais, como

contraditorio, ampla defesa e publicidade.

2 INQUERITO POLICIAL

N&o ha no ordenamento juridico brasileiro vigente uma norma que conceitua de fato
0 que é o Inquérito Policial, em razao disso, é necessario recorrer aos entendimentos

doutrinarios.

De acordo com Nucci (2008, p.70), o Inquérito Policial "trata-se de um procedimento
preparatério da acao penal, de carater administrativo, conduzido pela policia judiciaria
e voltado a colheita preliminar de provas para apurar a pratica de uma infracédo penal

e sua autoria”.
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Ainda, segundo Nucci (2008), a finalidade do Inquérito Policial est4 relacionada a
seguranca juridica. Busca-se, por meio dele, investigar e descobrir o autor do delito a
fim de que este seja entregue ao titular da acdo penal junto com os elementos

necessarios para promover a acao em juizo.

Na legislacao processual penal brasileira, o Inquérito Policial esta previsto no titulo
II, arts. 4° ao 23, do Codigo de Processo Penal Brasileiro, como fundamental
procedimento investigativo da Policia Judiciaria brasileira, que visa auxiliar o
Ministério Publico como elemento de informacdo de forma a embasar o

oferecimento da acao penal.

Inquérito Policial € um conjunto de diligéncias realizadas pela policia judiciaria
para a apuracdo de uma infracdo penal e de sua autoria, a fim de que o titular
da acdo penal possa ingressar em juizo (CPP, art. 4°). Trata-se de um
procedimento persecutério de carater administrativo instaurado pela
autoridade policial. Tem como destinatario os imediatos o Ministério Publico,
titular exclusivo da acao penal publica (CF, art. 129, 1), e o ofendido, titular da
acédo penal privada (CPP. art. 30); como destinatario mediato tem o juiz, que
se utilizard dos elementos de informacéo nele constantes, para o recebimento
da peca inicial e para a formacdo do seu convencimento quanto a
necessidade de decretagdo de medida cautelares. (CAPEZ, 2016,P.110)

Vale destacar que incube ao Delegado de Policia instaurar e presidir o Inquérito em
ambito policial. Para isso, a Autoridade Policial tem o direito de instaurar o Inquérito
Policial, quando houver fundada razdo para a instauracdo da investigacdo. Além
disso, no final das investigacbes, a policia judiciaria emite um relatério de
encerramento de conclusdo do Inquérito, em que devera conter a apura¢do ou ndo

da materialidade e a autoria da infracao penal.

2.1 Caracteristicas do Inquérito Policial

O Cddigo de Processo Penal traz de forma expressa algumas caracteristicas do
inquérito policial. Uma delas é que o Inquérito Policial deve ser escrito, em
consonancia com o que preceitua o artigo 9° lei 3.689 de 1941 (BRASIL,1941): “Todas
as pecas do inquérito policial serdo, num s6 processado, reduzidas a escrito ou

datilografadas e, neste caso, rubricadas pela autoridade”.
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O sigilo esta previsto no artigo 20 do Cédigo de Processo Penal, o qual assegura a
autoridade a permissdo para garantir o sigilo do Inquérito Policial. (BRASIL, 1941).
Segundo Paulo Rangel (2017, p.103), o sigilo adotado serve para auxiliar na
elucidacdo dos fatos, visto que a divulgagéo, via imprensa, pode atrapalhar na
descoberta da autoria e da materialidade.

Todavia, em se tratando da caracteristica do sigilo, o artigo 7°, XIV, da Lei
1.3245/2016, traz de maneira, de certa forma, uma excecao a caracteristica do sigilo,
no que se refere aos direitos do advogado:

examinar, em qualquer instituicdo responsavel por conduzir investigacao,
mesmo sem procuragdo, autos de flagrante e de investigacdes de qualquer
natureza, findos ou em andamento, ainda que conclusos a autoridade,
podendo copiar pecas e tomar apontamentos, em meio fisico ou digital.
(BRASIL, 2016)

Na mesma direcdo, ha expresso na sumula vinculante n°14 do Supremo Tribunal
Federal, a garantia do advogado de ter o amplo acesso aos elementos de provas que

ja foram documentados.

A caracteristica inquisitiva esta presente no artigo 14 do Cédigo de Processo Penal, o
gual prescreve que a autoridade, em conformidade com a sua vontade, podera permitir
a realizacdo de qualquer diligéncia requisitada pelo ofendido ou seu representante
legal. Segundo Paulo Rangel (2017, p.101), essa discricionariedade prevista no
Cddigo de Processo Penal ndo permite que ocorra conflitos entre as diligéncias

requisitadas pelo Ministério Publico e pela autoridade policial.

A indisponibilidade esta no artigo 17 da lei 3.689 de 1941, que veda o arquivamento

do Inquérito Policial pela Autoridade Policial.

A oficialidade esta prevista no artigo 144, 84° da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil a qual trouxe as Policias Civis a atribuicdo de apurar as infracdes penais
(exceto as militares) e ser a policia judiciaria. Ademais, corroborando com essa
previsao constitucional, o artigo 4° do Cdodigo de Processo Penal declara que a policia
judiciaria, exercida pelas autoridades policiais, cabe a apuracéo das infracdes penais,

bem como a sua autoria.
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Por fim, o 85° do artigo 39 do Codigo de Processo Penal, demonstra que uma das
caracteristicas do Inquérito Policial € o fato de ele ser dispensavel, pois garante ao
Ministério Publico a oportunidade de dispensé-lo caso j4 existam elementos
suficientes para a promocao da acao penal.

3 FAKE NEWS E SEUS ASPECTOS JURIDICOS

Embora pareca ser recente devido ao desenvolvimento das midias sociais, as
palavras “fake news”, que tém como traducdo noticias falsas, trata-se de uma

expressao que ja é utilizada ha anos.

Conforme o dicionario Merriam-Webster, a utilizacdo deste termo vem desde o final
do século XIX. Tal termo, mesmo escrito na lingua inglesa, tornou-se comum em todo
0 mundo e serve para caracterizar noticias comprovadamente falsas, destacando-se
as publicadas em redes sociais (BATISTA, 2018).

Pode-se dizer que ha uma “fake news” no momento que é publicado em midias sociais
noticias inveridicas, como se fossem verdades. Normalmente, essas noticias sédo
criadas com a finalidade de defender uma tese, chamar atencédo ou prejudicar uma
reputacéo, principalmente quando se refere a pessoas publicas. A probleméatica das
“fake news” é sua velocidade para ser espelhada. Ademais, elas costumam atingir o
emocional do receptor, trazendo um enorme engajamento. A sua disseminacdo €
ratificada de forma muito rapida, basta alguma pessoa conhecida compartilha-la para

gue os outros ao redor a considerem como verdadeira. (CAMPOS, 2019).

Portanto, é possivel inferir que as “fake news” sdo noticias falsas que sao muitas
vezes propagadas com o auxilio das diversas midias sociais, como redes sociais e
outros aplicativos. A sua finalidade tende a prejudicar os leitores ou espectadores,
pois é buscada a defesa de uma tese, um aumento de audiéncia por meio da

repercussao ou uma destruicéo de reputacao.

3.1 Fake News e o ordenamento juridico brasileiro
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Quando se fala na responsabilizacdo em relacdo a publicacdo de “fake news”, é
preciso estar de acordo com o direito a liberdade de expressdo, garantido

constitucionalmente.

A Constituicdo Federal de 1988 assegura a liberdade de pensamento, vedando-se o
anonimato. Todavia, isso ndo isenta o autor de noticias falsas da responsabilizacéo
por suas publicagdes, pois caso o exercicio da liberdade de expressao acarrete dano
material, moral ou a imagem, sera assegurado o direito de resposta proporcional ao

agravo, além de indenizacdo ( LENZA, 2019).

O Cddigo Civil, nos artigos 186 e 187, no que se refere a ato ilicito, pode ser utilizado
como forma de prevenir ou reprimir os efeitos de uma publicagdo de noticia falsa, visto
que ele disciplina qualquer acdo ou omissao voluntaria, seja por imprudéncia ou

negligéncia que resulte dano material ou moral, desde que viole o direito de alguém.

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social,
pela boa-fé ou pelos bons costumes. (BRASIL, 2002)

Além disso, o artigo 927 do mesmo codigo prevé a devida reparacdo do dano.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo. (BRASIL, 2002)

Sobre a conduta de disseminar fake news e a conduta jornalistica que néo confere

suas fontes, leciona Glayder Guimarées e Silva:

Ademais, a disseminacéo de Fake News, evidencia uma conduta, via de regra
comissiva. De modo que, a publicacéo de uma noticia falsa ou que contenha
elementos falsos é uma conduta humana comissiva. Vislumbra-se, também,
a hip6tese de conduta omissiva no caso de responsabilidade civil jornalistica
pelo descumprimento do dever de verificacdo das Fake News, quando
veiculos jornalisticos replicam Fake News de outras midias. (GUIMARAES e
SILVA, 2019, p. 1)".
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O Cadigo Penal, embora n&o tipifique “fake news” como infragdo penal, possui crimes
gue, de acordo com o caso concreto, podem penalizar aqueles que propagam noticias

falsas, que sé@o o caso da calunia e da difamacéo.

Em se tratando de callnia, o artigo 138 do Cdédigo Penal condiciona a sua
configuracdo a imputar a alguém fato criminoso tendo consciéncia de sua falsidade, o
mesmo ocorrendo para aquele que o sabendo, propaga o fato criminoso. Pois bem,
este crime pode ser consumado por meio de uma “fake news”, se no caso concreto o
conteldo da noticia falsa fosse a respeito de uma noticia de cometimento de um crime

por uma pessoa, sabendo que nédo era verdade.

Em relagdo a difamacéo, prevista no artigo 139 do Cédigo Penal, o qual criminaliza a
conduta de difamar alguém com um fato ofensivo a sua honra objetiva. Neste crime,
conforme Fernando Capez (2007), ndo importa se a imputacéo é de fato verdadeira
ou falsa, mas sim que ela chegue ao conhecimento de terceiros, pois neste caso a lei

protege a reputacao do individuo.

No que concerne a Lei 12.965/2014 (“marco civil da internet”), existe a problematica
do discurso de 6dio, que € um posicionamento que incita atos violentos contra
diferentes grupos em uma sociedade, seja por razbes de raca, religido, etnia,
orientacdo sexual, etc. (NETTO, 2019).

O entendimento do STF é que o direito a liberdade de expressdo ndo abrange
posicionamentos caracterizados como discurso de 6dio, pelo simples fato de ele ndo
ser um direito absoluto, porém é fundamental haver cautela neste percurso para nao
haver arbitrariedades ou abusos, utilizando-se, por fim, o modelo da ponderacéao,
pautado pelo principio da proporcionalidade (LENZA, 2019).

Ou seja, a liberdade de expressao, embora seja um direito fundamental, possui limites
e ndo pode ser utilizada como escudo para o cometimento de atos criminosos, todavia,
€ fundamental analisar com cuidado o caso concreto para que o Estado ndo se
confunda com regimes politicos totalitarios. Ademais, embora ndo haja uma lei

tipificando “fake news” como crime, existem outras situagées no ordenamento juridico
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brasileiro que, considerando a pratica, podem penalizar aqueles que criam e espalham

noticias falsas.

3.2 Inquérito das Fake News - INQUERITO N° 4.781/STF

O Inquérito n°® 4.781, popularmente conhecido como “Inquérito das Fake News”,
instaurado pelo Presidente do STF, por meio da Portaria GP 69/2019, teve inicio no
dia 14 de marco de 2019, e, desde entdo, encontra-se envolto a discussdes, em

especial quanto a sua constitucionalidade.

De acordo com o G1 (2020), naquele momento ndo havia um objeto ou grupo
especifico a ser investigado, mas sim possiveis infracdes. Teve o intuito de apurar a

existéncia de noticias fraudulentas (fake news), denunciacfes caluniosas e ameacas.

Um dos pontos polémicos deste inquérito foi a sua abertura de oficio, ou seja, sem

gue houvesse provocacao da Autoridade Policial ou do Ministério Publico.

Além disso, houve também a nomeacado de um relator, no caso o Ministro Alexandre

de Morais, sem a existéncia de um sorteio.

Na ocasido, o Supremo Tribunal Federal alegou que ndo havia que se falar em
gualquer ilegalidade, visto que o seu Regimento Interno permite a abertura de

investigacBes com a finalidade de apurar crimes cometidos dentro da instituic&o.

Segue o0 pronunciamento o qual comunicou a confeccéo da portaria:

Senhoras e senhores Ministros, senhora Procuradora-Geral da Republica,
senhores advogados, senhoras e senhores servidores, profissionais da
imprensa, senhoras e senhores, fagco o anuncio de ato por mim, proferido,
agora pela manha, tenho dito sempre, que ndo existe estado democratico de
direito, ndo existe democracia, sem um Judiciario independente e sem uma
imprensa livre. Esse Supremo Tribunal Federal, sempre atuou na defesa das
liberdades, em especial da liberdade de imprensa e de uma imprensa libre
em varios de seus julgados. Nao ha democracia, sem um Judiciario
independente e sem uma Suprema Corte como a nossa, que € a que mais
produz no mundo, a que mais atua, ndo ha Suprema Corte em todo mundo,
Ministro Celso, que delibera tanto quanto a nossa e que € tdo acionada como
a nossa, e nés damos cabo desse dever julgando mais de cinquenta mil
processos ao ano. Leio o ato por mim acionado nessa manha: SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, Gabinete da presidéncia, Portaria Gabinete do
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Presidente de numero 69, de 14 de marco de 2019, O PRESIDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no uso de suas atribuicdes que lhe
confere o Regimento Interno, CONSIDERANDO que velar pela
intangibilidade das prerrogativas do Supremo Tribunal Federal e dos seus
membros é atribuicdo regimental do Presidente da Corte (Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal, artigo treze, inciso um), CONSIDERANDO a
existéncia de noticias fraudulentas (fake news), denunciacdes caluniosas,
ameacas e infracBes revestidas de animus calumniandi, diffamandi e
injuriandi, que atingem a honorabilidade e a seguranca do Supremo Tribunal
Federal, de seus membros e familiares, RESOLVE, como resolvido ja esta,
nos termos do artigo quarenta e trés e seguintes do Regimento Interno,
instaurar inquérito criminal para apuracdo dos fatos e infracGes
correspondentes, em toda a sua dimenséo. Designo para a conducéo do feito
0 eminente Ministro Alexandre de Moraes que podera requerer a Presidéncia
da Corte a estrutura material e de pessoal que entender necesséria para a
respectiva condugéo. (Cf. integra do pronunciamento no Canal da TV Justica
https://www.youtube.com/watch?v=fSRtZLbmNFc, 1:07min a 4:21min.)

E notdria a divergéncia juridica a respeito do referido inquérito com o sistema
acusatério, pois a forma de instauracao, a concentracdo de funcées em apenas uma
pessoa e a inexisténcia de um objeto especifico trazem a lembranca de caracteristicas
do sistema inquisitivo, as quais sdo incompativeis com um Estado Democratico de

Direito.

4 REGIMENTO INTERNO DO STF

A abertura do Inquérito n°4.781 é respaldada no Regimento Interno do STF. Tal
Regimento foi editado na Constituicdo Federal de 1969. Embora exista esse lapso
temporal, o plenario do STF ja fixou o entendimento de que ele foi recepcionado pela

Constituicao atual:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA - MATERIA PENAL -
DESCUMPRIMENTO, PELA PARTE EMBARGANTE, DO DEVER
PROCESSUAL DE DEMONSTRAR A EXISTENCIA DO ALEGADO
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL DETERMINADO NO ART. 331 DO RISTF -
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - COMPETENCIA NORMATIVA
PRIMARIA (CF/69, ART. 119, § 3°, c)— POSSIBILIDADE CONSTITUCIONAL,
SOB A EGIDE DA CARTA FEDERAL DE 1969, DE O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL DISPOR, EM SEDE REGIMENTAL, SOBRE NORMAS DE
DIREITO PROCESSUAL — RECEPCAO, PELA CONSTITUICAO DE 1988,
DE TAIS PRECEITOS REGIMENTAIS COM FORCA E EFICACIA DE LEI
(RTJ 147/1010 - RTJ 151/278) - PLENA LEGITIMIDADE
CONSTITUCIONAL DO ART. 331 DO RISTF — ACORDAO EMBARGADO
QUE NAO APRECIA O MERITO DA QUESTAO SUSCITADA NO APELO
EXTREMO — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. - (...) — O Supremo
Tribunal Federal, sob a égide da Carta Politica de 1969 (art. 119, § 3°, c),
dispunha de competéncia normativa primaria para, em sede meramente
regimental, formular normas de direito processual concernentes ao processo
e ao julgamento dos feitos de sua competéncia originaria ou recursal. Com a


https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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superveniéncia da Constituicdo de 1988, operou-se a recepcdo de tais
preceitos regimentais, que passaram a ostentar forca e eficacia de norma
legal (RTJ 147/1010 — RTJ 151/278), revestindo-se, por isso mesmo, de plena
legitimidade constitucional a exigéncia de pertinente confronto analitico entre
0s acordaos postos em cotejo (RISTF, art. 331). — A inadmissibilidade dos
embargos de divergéncia evidencia-se quando o ac6rddo impugnado sequer
aprecia o mérito da questao suscitada no recurso extraordinario.” (ARE
1047578 ED-AgR-ED-EDv-AgR, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, julgado em 30/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-268
DIVULG 13-12-2018 PUBLIC 14-12-2018)

Conforme consta nos autos do Inquérito n°4.781, o dispositivo utilizado para
fundamentar a instauracdo do Inquérito das Fake News pelo Presidenta do STF foi o
artigo 43 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, que prevé “Ocorrendo
infracdo a lei penal na sede ou dependéncia do Tribunal, o Presidente instaurara
inquérito, se envolver autoridade ou pessoa sujeita a sua jurisdicdo, ou delegara esta

atribuicdo a outro Ministro”.

Contudo, analisando a literalidade deste artigo e aplicando-0 ao caso concreto, nota-
se que a motivacao do inquérito esta incoerente, pois entre os crimes que estdo sendo
investigados, nenhum deles ocorreu exatamente no espaco fisico da sede ou da
dependéncia da Suprema Corte, levando em consideragao que as chamadas “fake

news” ocorreram em ambientes virtuais.

Além disso, ndo houve especificacdo dos crimes e nem dos cidaddos a serem
investigados, o que, segundo a doutrina Ferrajoli (2014), a falta desses elementos

demonstra auséncia de justa causa.

A Constituicdo Federal de 1988 traz, em seu artigo 102, I, um rol taxativo de
competéncia para julgamento por parte do Supremo Tribunal Federal. Corroborando
com esse dispositivo, Pedro Lenza (2019, p.850) leciona que “O STF reconheceu o
principio da reserva constitucional de competéncia originaria e, assim, toda a

atribuicdo do STF esta explicitada, taxativamente, no artigo 102, |, da CF/88”.

Logo, é possivel demonstrar com a evidente inadequacédo do artigo 43 ao caso
concreto, com a auséncia de justa causa e com a previsao constitucional taxativa das

competéncias do STF, que este inquérito foi instaurado de maneira errbnea.


https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/504933352/embdecl-no-recurso-extraordinario-com-agravo-ed-are-1047578-df-distrito-federal-0065200-0920058070001
https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/504933352/embdecl-no-recurso-extraordinario-com-agravo-ed-are-1047578-df-distrito-federal-0065200-0920058070001
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5 POSSIVEIS ILEGALIDADES DO INQUERITO 4.781/STF

O inquérito n° 4.781, conhecido como inquérito das fake news, teve sua legalidade
questionada diante do Estado Democratico de Direito vigente. Para tal analise,
necessario verificar o referido inquérito a luz de alguns principios basilares do Estado

Democratico de Direito adotado expressamente na CF/88.

5.1 Violagé&o do principio do Juiz Natural

Conforme Nucci (2014), este principio tem o propdsito de criar formas de evitar que o
processo e a persecucdo penal tornem-se manipuladas ou influenciadas com
antecedéncia e a suscetivel descoberta de resultados, visto que é publico e de
conhecimento geral a opinido de cada Ministro a respeito de certos assuntos. Nesse
sentido, ocorreu uma falha na maneira como foi distribuido o feito, pois no momento
em que o Ministro Dias Toffoli delegou a relatoria do Inquérito ao Ministro Alexandre
de Morais de forma arbitraria houve violagédo ao principio do juiz natural. Ademais, foi
contrariado o proprio Regimento Interno do STF, o qual dispde sobre o tema:

Art. 66. A distribuicdo sera feita por sorteio ou prevencao, mediante sistema
informatizado, acionado automaticamente, em cada classe de processo.
(Redacéo dada pela Emenda Regimental n. 38, de 11 de fevereiro de 2010)
§ 1° O sistema informatizado de distribuicdo automatica e aleatéria de
processos € publico, e seus dados sdo acessiveis aos interessados. (Incluido
pela Emenda Regimental n. 18, de 2 de agosto de 2006) § 2° Sorteado o
Relator, ser-lhe-&o imediatamente conclusos os autos. (Incluido pela Emenda
Regimental n. 18, de 2 de agosto de 2006). (BRASIL, 1980)

De forma semelhante, trata o artigo 75 do Cddigo de Processo Penal:

Art. 75. A precedéncia da distribuicdo fixard a competéncia quando, na
mesma circunscricdo judiciaria, houver mais de um juiz igualmente
competente. Paragrafo Unico. A distribuicdo realizada para o efeito da
concessao de fianca ou da decretacdo de prisdo preventiva ou de qualquer
diligéncia anterior a denuncia ou queixa prevenird a da acdo penal. (BRASIL,
1941)

Portanto, fica nitido que a Suprema Corte ignorou o que diz o seu regimento no artigo
66 e extrapolou a real interpretacao do artigo 43 do mesmo regimento, fazendo algo

gue viola o principio do juiz natural.
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5.2 Violagéo do Sistema Acusatorio

Conforme ja foi abordado no presente trabalho, o sistema penal adotado pelo Brasil é
o acusatério, o qual a figura do investigador e do julgador sdo entregues a
personagens distintos, portanto, a autoridade judiciaria ndo participa das

investigacdes, conforme é ensinado por Fernando Capez:

No sistema acusatério, a fase investigatéria fica a cargo da Policia Civil, sob
controle externo do Ministério Publico (CF, art. 129, VII; Lei Complementar n.
734/93, art. 103, XIll, a a e), a quem, ao final, caber& propor a acéo penal ou
0 arquivamento do caso. A autoridade judiciaria ndo atua como sujeito ativo
da producdo da prova, ficando a salvo de qualquer comprometimento
psicolégico prévio. O sistema acusatério pressupde as seguintes garantias
constitucionais: da tutela jurisdicional (art. 5°, XXXV), do devido processo
legal (art. 5°, LIV), da garantia do acesso a justica (art. 5°, LXXIV), da garantia
do juiz natural (art. 5°, XXXVII e LIll), do tratamento paritario das partes (art.
59, caput e 1), da ampla defesa (art. 5°, LV, LVI e LXIl), da publicidade dos
atos processuais e motivacdo dos atos decisoérios (art. 93, 1X) e da presuncao
da inocéncia (art. 5°, LVII) (Criminologia, cit., p. 31-8). E o sistema vigente
entre nés. (CAPEZ. 2015, p.118).

A atitude do STF de requisitar a instauracéo do Inquérito 4.781 o qual relacionava a
acontecimentos que os envolviam é considerado como inquisitorio, pois, dessa forma,
a mesma autoridade estaria realizando a investigacdo para, posteriormente, julga-la.
Nesse sentido, a ex-procuradora geral de justica, Raquel Dodge, pediu o
arquivamento do inquérito, contudo, o relator, Ministro Alexandre de Moraes, negou
alegando que nao havia respaldo legal, era intempestivo e as premissas eram
equivocadas para interpretar o regimento da Corte como ilegal e incontitucional para

anular as suas decisoes.

5.3 Violagéo da Imunidade Parlamentar

Na data do dia 16 de fevereiro de 2021, o Relator do Inquérito 478/STF, Alexandre de
Moraes, ordenou a prisédo do Deputado Federal Daniel Silveira, pelo que se questionou

possivel violagdo a imunidade parlamentar, garantida constitucionalmente.

O referido Deputado havia publicado um video em redes sociais realizado ofensas aos

Ministros do STF. Embora as ofensas sejam graves, € preciso ressaltar que
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Deputados Federais gozam imunidade formal, prevista no artigo 53, 82° da

Constituicao Federal:

Art. 53. Os Deputados e Senadores sédo inviolaveis, civil e penalmente, por
quaisquer de suas opinides, palavras e voto.

§ 2° Desde a expedic¢do do diploma, os membros do Congresso Nacional ndo
poderao ser presos, salvo em flagrante de crime inafiancavel. Nesse caso, 0s
autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa respectiva, para
que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva sobre a prisdo. (BRASIL,
1988)

Ademais, afirma Pedro Lenza:

A imunidade formal ou processual esta relacionada a prisdo dos
parlamentares, bem como ao processo a ser instaurado contra eles. Devemos
entdo, saber quando os parlamentares poderédo ser presos, bem como se
sera possivel instaurar processo contra eles (Lenza, 2020, p.409)

O Ministro Alexandre de Moraes fundamentou a sua decisdo na lei 7170/83, Lei de
Seguranca Nacional, nos Arts. 17, 18, 22 Inciso 1 e IV, 23 Inciso I, Il e IV e 26. Segue

a decisdo do Ministro Alexandre de Moraes:

Na presente hipbtese, as condutas praticadas pelo referido Deputado
Federal, além de tipificar crimes contra a honra do Poder Judiciario e dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, sdo previstas expressamente, na Lei
n° 7.170/73, especificamente nos artigos 17, 18, 22, incisos | e 1V, 23, incisos
I, 1lelV e 26:

Art.17 - Tentar mudar, com emprego de violéncia ou grave ameaca, o regime
vigente ou o Estado de Direito.

Art.18 - Tentar impedir, com emprego de violéncia ou grave ameaca, o livre
exercicio de qualquer dos Poderes da Uni&do ou dos Estados.

Art. 22 - Fazer, em publico, propaganda:

| - de processos violentos ou ilegais para altera¢éo da ordem politica ou social
(...)

IV - de qualquer dos crimes previstos nesta Lei.

Pena: detencéo de 1 a 4 anos.

Art. 23 - Incitar:

| - & subverséo da ordem politica ou social

Il - & animosidade entre as Forcas Armadas ou entre estas e as classes
sociais ou as instituicdes civis; (...)

IV - & pratica de qualquer dos crimes previstos nesta Lei.

Pena: reclusé@o de 1 a 4 anos.

Art. 26 - Caluniar ou difamar o Presidente da Republica, o do Senado Federal,
0 da Camara dos Deputados ou o do Supremo Tribunal Federal, imputando-
Ihe fato definido como crime ou fato ofensivo a reputacao.

Pena: Reclusdo de 1 a 4 anos. (BRASIL , 1983)

E possivel notar que foi imputado ao Deputado Daniel Silveira diversos crimes. No

entanto, no que se refere a imunidade formal, o flagrante foi entendido pelo Ministro
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Alexandre de Moraes por uma interpretacdo, no minimo, desconhecida. Ele
considerou que devido ao fato de o video estar disponivel para visualiza¢ao, configura
um crime permanente, além de citar, de forma errénea, os artigos 312 e 324 do Cddigo

de Processo Penal, segue o trecho da deciséo:

Relembre-se que, considera-se em flagrante delito aquele que esta
cometendo a acgdo penal, ou ainda acabou de cometé-la. Na presente
hipotese, verifica-se que o parlamentar DANIEL SILVEIRA, ao postar e
permitir a divulgacéo do referido video, que repiso, permanece disponivel nas
redes sociais, encontra-se em infragdo permanente e consequentemente em
flagrante delito, o que permite a consumacgdo de sua prisdo em flagrante
delito, o0 que permite a consumacéo de sua prisdo em flagrante. Ressalta-se,
ainda, que a pratica das referidas condutas criminosas atentam diretamente
contra a ordem constitucional e o Estado Democratico; apresentando,
portanto, todos os requisitos para que, nos termos do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal, fosse decretada a prisdo preventiva, tomando,
consequentemente essa pratica delitiva insuscetivel de fianga, na exata
previsao do artigo 324, IV do CPP (“Art. 324. N&o sera igualmente concedida
fianga: IV quando presentes os motivos que autorizam a decretagdo da priséo
preventiva).

Contudo, € preciso destacar que os crimes inafiancaveis estao previstos no artigo 5°,

Incisos XLII, XLIIl e XLIV da Constituicdo Federal com a seguinte redacéao:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XLII - a pratica do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito
a pena de reclusao, nos termos da lei;

XLIII - a lei considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graga ou
anistia a pratica da tortura , o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os
mandantes, 0s executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem;

XLIV - constitui crime inafiancdvel e imprescritivel a acdo de grupos armados,
civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico;
(BRASIL, 1988)

Portanto, nota-se que ndo ha fundamentacdo legal para a prisdo preventiva do
Deputado Federal Daniel Silveira. Além de ndo haver fundamentacao legal, tal deciséo
vai ao encontro de atitudes arbitrarias, parciais e contra tudo o que preza um Estado

Democratico de Direito.

CONSIDERACOES FINAIS
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E indiscutivel que a problematica das fake news, que significa publicacio de uma
noticia falsa como se fosse verdadeira, ndo deve ser incentivada e nem usada como
se fosse um simples ato de liberdade de expressao, visto que ela ultrapassa esse
limite. Além disso, a sua finalidade, comumente, € de prejudicar alguém. O
ordenamento juridico brasileiro j& possui ferramentas para auxiliar no enfrentamento
desta, como os crimes contra a honra, caltnia, injuria e difamacédo e as possiveis

reparacoes civeis, seja por dano moral ou material.

Nesse contexto, recentemente no Brasil ganhou visibilidade o inquérito das fake news,
o qual tinha a finalidade de apurar varios influenciadores e politicos que publicaram
noticias sabidamente falsas com o intuito de atingir a reputacédo de varias pessoas,
entre elas, Ministros do STF. Como resposta, a Suprema Corte instaurou de oficio e
nomeou, sem sorteio, um relator que seria o Ministro Alexandre de Moraes, fato

inusitado no ordenamento juridico brasileiro.

Por conseguinte, considerando tudo que foi exposto neste trabalho, embora seja
reprovavel a disseminacéo de fake news, tornou-se notério que o Supremo Tribunal
Federal extrapolou as suas competéncias, indo de forma contraria a principios
indispensaveis em um Estado Democratico de Direito. Por consequéncia, fica
demonstrada a ilegalidade das decisdes tomadas no inquérito e a violacao ao sistema

acusatorio.

O Poder Judiciario deve agir em busca da verdadeira justica, por meio de ferramentas
justas, sejam elas constitucionais ou infraconstitucionais, trazendo a toda populacéo

uma sensacao de seguranca juridica e confianga nas instituicées do Estado.

Seguindo o que prescreve o ordenamento juridico vigente, o inquérito policial deveria
ter sido instaurado por provocacéo do Ministério Publico ou da Procuradoria Geral da
Republica. Além do fato de os Ministros do Supremo Tribunal Federal ndo poderem
iniciar o inquérito, eles também eram vitimas, ou seja, tal fato ndo permite que eles

mesmos fagam o julgamento.

Ademais, a liberdade de expressdao é um direito fundamental assegurado pela

Constituicdo Federal de 1988 e possui “status” de clausula pétrea, logo, é preciso
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haver bastante cautela ao analisar se de fato houve uma violagéo no uso desse direito.
Portanto, entende-se que este inquérito é ilegal e que qualquer tipo de julgamento
realizado com o auxilio desse procedimento tende a condenar os réus, visto que

aqueles que eram encarregados de conduzi-lo s&o as proprias vitimas.
Por todo exposto, pode-se concluir que, a par da importancia do debate das fake news
na atualidade, o Estado deve se mostrar atuante no seu enfrentamento utilizando

todas as formas legais, contudo, ndo se pode haver a violagdo de outras garantias

constitucionais como justificativa para isso.
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