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Resumo: O processo é uma etapa importante no direito, pois € através dele que as
partes exercem seu contraditorio e buscam através dos fatos ocorridos as provas
necessarias para obter sucesso em sua demanda. A metodologia usada para atingir
esse objetivo foi o hipotético dedutivo, através de referencial tedrico, em especial,
pesquisa bibliografica, revistas especializadas, artigos, legislacdo patria e resolucéo
sobre o tema. Buscou-se através do presente trabalho, demonstrar que as provas
constituem os olhos do processo e € através delas que o juiz fundamentara sua
decisdo em um julgamento. Um sistema acusatoério parte da premissa de que esta
diante de um processo triangular, no qual o 6rgéao julgador é inerte e essa inércia
tem por finalidade resguardar a imparcialidade do juiz, prezando, assim, pela
salvaguarda dos direitos fundamentais do acusado. O tema problema trata da
obrigatoriedade do corpo de delito previsto no art. 158, CPP. Dessa forma, este
trabalho tem por objetivo demonstrar que o exame de corpo de delito ndo deveria
ser uma imposicao, por ferir os direitos constitucionais

Palavras-chave: Corpo de delito — processo penal — prova - sistema acusatorio

Abstract: The process is an important stage in law, as it is through it that the parties
exercise their adversary proceedings and seek, through the facts that occurred, the
necessary evidence to succeed in their demand. The methodology used to achieve
this objective was the deductive hypothetical, through theoretical framework, in
particular, bibliographical research, specialized journals, articles, national legislation
and resolution on the subject. It was sought through this work to demonstrate that the
evidence constitutes the eyes of the process and it is through them that the judge will
base his decision on a judgment. An accusatory system starts from the premise that
it is facing a triangular process, in which the judging body is inert and this inertia is
intended to safeguard the judge's impartiality, thus ensuring the safeguard of the

accused's fundamental rights. The problem theme deals with the obligatory nature of
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the body of offense provided for in art. 158, CPP. Thus, this work aims to
demonstrate that the examination of the corpus delicti should not be an imposition,
as it violates constitutional rights.
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1. Introducéo

O presente trabalho apresenta a proposta de falar sobre a obrigatoriedade
do exame de corpo de delito, conforme previsdo no Cédigo de Processo Penal, mais
precisamente em seu artigo 158. E sabido que em crimes de violéncia fisica, crimes
contra a integridade corporal ou contra a vida, o exame de corpo de delito, é
instrumento obrigatorio na persecucao penal.

Nesse sentido, o tema problema relacionada a esse assunto € analisar a
obrigatoriedade do exame de corpo de delito, se sobrepondo ao direito a integridade
fisica, além de uma abordagem sobre as provas no processo penal e os principios
relativos a ela.

O método de pesquisa adotado foi hipotético-dedutivo e o tipo de
pesquisa apresentado foi o bibliografico, utilizando-se como marco tedrico as obras:
O Direito a Integridade Fisica e sua Protecdo Penal de Andre Guilherme Freitas
Tavares e Direito Processual Penal de Aury Lopes Junior.

Para uma melhor compreensao acerca do tema, este trabalho foi dividido
em 5 (cinco) capitulos, além da introducéo e a concluséao.

No primeiro capitulo tratou-se de conceituar a prova no processo penal,
suas teorias e objetividade.

No segundo capitulo, o assunto a ser abordado s&o os sistemas
processuais penais, 0 inquisitério, 0o acusatério e o misto, além de apontar qual
sistema é o adotado pela legislacdo brasileira, alterado pela nova legislacéo, a lei
13.964/19, conhecida como pacote anticrime, que trouxe varias alteracdes ao
sistema processual penal brasileiro.

O terceiro capitulo foi dedicado a admissibilidade de provas no processo
penal e demonstra o debate entre admissédo ou ndo da prova ilicita e se deve utilizar,
de forma excepcional.

Quanto a busca da verdade real do processo é abordado no quarto
capitulo com a intengdo de demonstrar que a verdade real alcancada pelo juiz,



apresenta uma incoeréncia no processo penal, levando em consideragao o sistema
processual penal brasileiro adotado.

Ja no quinto capitulo, o assunto abordado € o objeto do presente trabalho,
ao tratar sobre o exame de corpo de delito, sua formacéo e obrigatoriedade.

A intencdo neste trabalho € falar sobre a obrigatoriedade do exame de
corpo de delito e como essa imposicao afeta os direitos constitucionais da
integridade fisica e o direito ao proprio corpo.

2. Prova no processo penal

SO existe crime, se houver prova, sem prova, sem crime! Essa é uma das
maximas que permeiam o entendimento dos leigos em direito penal. Muitos que se
julgam entendedores dessa matéria, afirmam, por exemplo, que no caso de um
homicidio, se ndo houver um corpo que sirva como prova material do crime, o
agente ndo podera ser condenado pelo mesmo.

Nesse sentido Alex Neder assevera que no sistema processual penal
brasileiro, quando houver provas ou indicios de autoria que possam ser imputados
ao investigado ele sera indiciado e denunciado (NEDER, 2012). Por isso, 0 corpo
humano é considerado uma prova fundamental, principalmente quando se tratar
dos crimes de homicidio.

A verdade € que, independente de ser um crime penal ou ndo, qualquer
acontecimento que se torne litigio, na sua grande maioria necessitara de uma prova
para o julgamento da lide. Claro, que, existem casos em que mesmo onde as provas
sejam consideradas por muitos como ineficazes, vé-se condenacgdes, sejam elas na
esfera penal ou civel.

Por isso, 0 processo é uma etapa tdo importante no direito, ja que, €
através do processo que as partes exercem seu contraditorio e buscam através dos
fatos ocorridos as provas necessarias para obter sucesso em sua demanda.

“‘Portanto, € possivel afirmar que as provas sao 0s instrumentos pelos
quais se busca reconstruir um fato passado, com o intuito de trazer a tona o que
realmente ocorreu em determinada situagao delituosa” (POZZER e PASSOS, 2019).

A teoria € o objeto da prova, € através do processo que se chega a
subjetividade dos fatos, séo as provas apresentadas durante o processo que dao ao

caso uma caracteristica unissona.



A finalidade da prova, na persecucao penal, é estabelecer a veracidade
de um fato ou da pratica de um ato tendo como finalidade a formacao da convicc¢ao
da entidade, ou seja, 0 juiz ou tribunal — acerca da existéncia ou inexisténcia de
determinada situacao factual (TEIXEIRA, 2014).

Como diz o proprio nome, a “prova” ira provar que tudo o eu foi dito pelo
acusado, ou pelos envolvidos na persecucao penal € verdade.

Nesse seguimento Fernando Capez (2008, p. 344), menciona que toda
circunstancia, de fato ou alegacéo referente ao conflito é objeto de prova. E sobre
ele que recai a incerteza e que precisa ser demonstrado perante o juiz para o
deslinde da causa.

As provas, portanto, tem um papel fundamental na formacao do processo.
Justamente por esse motivo o ordenamento juridico brasileiro, deixou o 6nus da
prova na incumbéncia daquele que acusa, ou noutras palavras, a parte prejudicada
ou a vitima da situacg&o. E o que esta expresso no artigo 156 do CPP, que prevé em
seu caput: “a prova da alegacao incumbira a quem a fizer” (BRASIL, 1941).

Quando se trata do direito penal, a prova alcanca uma importancia ainda
maior, j& que nos crimes dessa esfera, estdo em jogo ndo apenas a honra do
acusado, mas um de seus principais direitos constitucionais, o da liberdade. Por
isso, 0 sujeito serd sempre considerado inocente, até que a prova demonstre o
contrario.

Neste diapasdo, Vinicius Ledo de Castro e Maria Eduarda Pereira do
Nascimento (2014) asseveram que a prova precisa ser considerada uma fonte de
informacdes, num contexto probatdrio aliado aos procedimentos, porque ela oferece
uma certeza processual, com a intencdo principal de auxiliar o juiz durante o

processo.

3. Os sistemas processuais penais

Todo ordenamento juridico € um conjunto de normas, aplicadas aos
casos primeiramente de forma objetiva, depois de forma subjetiva, onde se analisa
caso a caso.

O direito penal brasileiro e o direito processual penal brasileiro tem seus
codigos datados de 1940 e 1941 respectivamente, mas as leis penais vem desde 0s

primordios dos séculos passados.



Desde que o mundo € mundo 0 homem comecou a criar meios para punir
0 sujeito que desrespeitasse as leis impostas na sociedade em que vivia. Assim,
surgiram 0s sistemas processuais que correspondem a uma correlacdo entre as
normas, elas relacionam-se entre si.

Nesse seguimento Irving Marc Shikasho Nagima aduz que para a
existéncia de um sistema, é de suma importancia a existéncia de uma ideia
importante e de um conjunto de normas que origine dessa ideia. “Todo sistema €,
portanto, regido por um unico principio unificador (ideia fundante) e, dai decorre as
demais normas que devem ser interpretadas sob essa 6tica” (NAGIMA, 2011).

Os sistemas processuais penais surgiram e vigoraram conforme o
momento politico em que vivia o Estado. Um desses sistemas, que encabeca o
presente topico € o sistema inquisitorio.

Felipe Martins Pinto (2010 p. 190) expde que a génese mais respeitavel
da inquisicdo € que ela teve suas raizes no império romano com a cognitio extra
ordinem e apds, no Direito Romano antigo, com a expressao inquisitio
representando a formulacdo de uma acusacédo pela autoridade judicial, quando néo
houvessem denuncias ou acusac¢des mantidas pelas testemunhas.

Nesse sentido, Agnaldo Simdes Moreira Filho (2008) traz um contexto
histérico referente ao Sistema Inquisitério, sustentando que o mesmo surgiu em
Roma e na Europa Medieval teve seu auge. Tal sistema foi adotado pela monarquia
e foi protegido pelo Direito Canénico, sendo adotado por grande parte das nacdes
europeias no decorrer dos séculos XVI, XVII e XVIII. Esse também é o entendimento
que pactua Paulo Rangel:

O sistema inquisitivo surgiu nos regimes monarquicos e se aperfeicoou
durante o direito canbnico, passando a ser adotado em quase todas as
legislagbes europeias dos séculos XVI, XVII e XVIII. Dando surgimento apds
0 acusatorio privado, com sustento na afirmativa que se ndo poderia deixar
gue a defesa social dependesse da boa vontade dos particulares, ja que
eram estes que iniciavam a persecucéo penal. O cerne de tal sistema era a
reivindicacdo que o Estado fazia para si do poder de reimprimir a préatica
dos delitos, ndo sendo mais admissivel que represséo fosse encomendada
ou delegada aos particulares (RANGEL 2008, p. 48).

De forma autoritaria e soberana, o0 juiz concentrava em suas maos as
funcdes de acusar e julgar, comprometendo, assim, sua imparcialidade. Destarte o
mestre Antbnio Carlos Wolkmer ndo havia debate no sistema inquisitério, isto porque

o sistema era dominado pela escrita e todo 0 processo entre as partes era regulado
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pelo juiz. No sistema inquisitério, o juiz cumpria o papel de inquiridor, ele ouvia as
testemunhas se houvesse necessidade, com isso os oficiais dos tribunais se
tornaram partes necessarias no procedimento e cumpriam as ordens, praticando os
mais variados atos (WOLKMER, 2014, p. 542).

Portanto, no sistema inquisitivo ndo havia separacao de funcgdes, pois o
Juiz iniciava a ac¢do, defendia o réu e, ao mesmo tempo julgava-o. Sendo assim o
Juiz ndo sobrepunha seu convencimento mediante provas dos autos processuais
trazidas pelas partes, mas visava persuadir as partes de sua intima convicc¢ao.

Uma das principais caracteristicas do sistema inquisitorio, citado por
Nilson de Oliveira Cruz (2013), “esta na gestdo de provas como fungao exclusiva do
magistrado, que tinha como defesa deste sistema a procura da verdade real no
processo, onde o Juiz procurava se inteirar dos fatos facilmente”.

Paulo Rangel aponta algumas caracteristicas proprias do sistema
inquisitivo, quais sejam, a concentragao de acusar, defender e julgar estdo nas maos
do juiz, que age ex officio, o que o torna imparcial. Além disso, 0 processo no
sistema inquisitorio € extremamente sigiloso e ninguém do povo pode ter acesso a
ele. Ao contrario do sistema processual penal brasileiro, no sistema inquisitorio, ndo
existe o contraditorio, muito menos a ampla defesa, ja que a figura do acusado € de
objeto da acdo, ndo de um detentor de direitos. Outra caracteristica do sistema
inquisitério, diz respeito ao sistema de prova é o da prova tarifada e a confissdo é a
principal das provas (RANGEL 2008 p.48).

Segundo Felipe Martins Pinto (2010, p.196), o sistema inquisitorio, ainda
que tenha nascido na Idade Média, embolsa influxos do Direito Candnico e ao 6rgao
julgador cabia além de julgar o litigio, preparar a acusacao penal, reunir as provas,
incluir a investigacdo contra o acusado, que sem nenhuma garantia processual, era
considerado um objeto de investigagao.

Isso deixava de forma bem clara qual seria o futuro do acusado, ainda
gue aparentemente demonstrasse ter o sujeito direito de pronunciar em sua defesa.

Segundo Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar (2017 p.54) no
sistema inquisitivo sendo permeado pelo principio inquisitivo se vé a mitigacdo dos
direitos e garantias individuais, favoravel a um suposto interesse coletivo de ver o
acusado punido. Desta forma € justificada a presungdo punitiva estatal com
embasamento na necessidade de nao serem outorgadas maiores garantias

fundamentais.



N&o se pode falar em principios processuais penais na forma em que se
conhece hoje para serem aplicados em um sistema processual puramente
inquisitério. Isto porque em épocas diferentes percebe-se de forma diferente o
direito. Como se viu tal sistema surgiu em locais onde o Estado ainda era incipiente
e carente de um sistema juridico sélido, que pudesse garantir direitos ao individuo.

O reinado do sistema inquisitério parece ndo ter acabado em alguns
modelos mistos. Isso € um grande problema no direito processual ja que contrasta
com o direito constitucional, mormente as garantias fundamentais e principios.

No que diz respeito ao sistema acusatério € aquele que se aproxima mais
do respeito integral aos direitos humanos mais basicos, sem mencionar que é o
adotado por todos os outros paises da Ameérica Latina, principalmente pelo Brasil.

Este sistema garante o devido processo aos acusados, por respeitar
principalmente os principios da imparcialidade e do contraditorio.

Pode-se afirmar que um sistema acusatoério parte da premissa de que
estd diante de um processo triangular, no qual o 6rgao julgador é inerte e essa
inércia tem por finalidade resguardar a imparcialidade do juiz, prezando, assim, pela
salvaguarda dos direitos fundamentais do acusado.

Conforme a licao de Ferrajoli, 0 modelo acusatoério é caracterizado pela
separacao entre o julgador e as partes (acusagcdo e defesa), sendo que a estas
cabem a producdo probatoria, enquanto o juiz assume um papel passivo em relagéo
a instrucao, cabendo a ele o direcionamento do processo em conformidade com os
ditames da lei (2008, p.518).

No dia 24 de dezembro de 2019, entrou em vigor no Brasil a lei 13.964
intitulada de Pacote Anticrime que aperfeicoou a legislacédo penal e processual penal
no Brasil.

A mencionada lei colocou uma péa de cal na discusséo sobre qual sistema
processual penal foi admitido pelo Cédigo de Processo Penal brasileiro, bem como,
impediu a disponibilidade do juiz de acusar e sua iniciativa probatoria.

O artigo 3-A, no CPP dispde que: “O processo penal tera estrutura
acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacao e a substituicdo da
atuacao probatoria do 6rgao de acusacao”. (BRASIL, 1941)

O entendimento que referida norma aponta é que o atual sistema
processual penal brasileiro impede que o juiz aja como no sistema inquisitorio. A

ele ndo cabera mais, solicitar a producdo de novas provas, tomar decisdes na fase
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de investigacdo e sequer acusar, esse papel é cabivel ao Ministério Publico, que
no sistema acusatério, é o responsavel pela acusacao.

Nesse sentido, Aury Lopes Junior (2020 p. 65) assevera que: “agora, a
estrutura acusatéria esta expressamente consagrada no CPP e ndo ha mais espaco
para o juiz-ator-inquisidor, que atue de oficio violando o neprocedat iudex ex officio,
ou que produza prova de oficio, pilares do modelo acusatério”.

Quanto ao Ministério Publico, com a entrada em vigor do Pacote
Anticrime, o mesmo se tornou parte fundamental na legislacdo penal. Essa
importancia empregada ao Ministério Publico se deu com a alteragéo do artigo 28-A
do Cédigo de Processo Penal.

Nesse diapasdo, Emerson Garcia dispe que com a alteracdo feita no
artigo 28 do CPP, “o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer elementos
informativos da mesma natureza deixa de ser requerido pelo Ministério Publico ao
juiz competente e passa ser ordenado pelo 6rgdo do Ministério Publico” (GARCIA
2020).

Logo, pode-se concluir que o Sistema acusatorio preserva os direitos
humanos, os preceitos constitucionais, o que seria um grande avanco para O
sistema processual brasileiro, o qual comecaria a preservar a dignidade da pessoa
humana. Além de posicionar muito bem qual é a verdadeira funcéo do juiz.

Deve-se atentar para a licdo de Alberto Binder: “Estabelecer o sistema
acusatorio ou adversarial e deixar para trds o sistema inquisitorial consiste em
modificar o modo como a justica penal participa na gestado dos conflitos”. (BINDER,
2018, p. 30)

Para ele, a adocédo plena do sistema acusatorio “permite-nos abandonar o
modo inquisitorial que, com seu formalismo, sua negligéncia com as pessoas, seu
sigilo e desprezo pela atividade das partes, demonstrou ser tanto um sistema
ineficiente quanto arbitrario” (BINDER, 2018, p. 30).

Além do sistema inquisitorio e acusatoério, outro sistema processual penal
€ 0 sistema misto.

Ao conceituar esse sistema, Renato Brasileiro de Lima (2020 p. 45)
explana que ele abarca duas fases processuais diferentes: a primeira fase é vista
como inquisitorial, que além de ser sigilosa e ndo admite a ampla defesa. Sua
instrucdo além de ser sigilosa € escrita, ndo admitindo acusacgéo, portanto, sem

contraditorio.



Sob a ordem do juiz, a investigacdo preliminar e a instrucdo preparatéria
sao realizadas, com o0 objetivo de apurar a materialidade e a autoria do fato
delituoso.

Ja a segunda fase do sistema misto, Renato Brasileiro de Lima (2020 p.
45) menciona que possui carater acusatorio, jA que o 6rgdo acusador apresenta a
acusacao, o réu apresenta sua defesa e ao juiz cabe o julgamento, prevalecendo, a
publicidade, a oralidade, a isonomia processual e o direito de manifestar-se a defesa
depois da acusacao.

Como se pode ver, o sistema misto deixa seus tragos no sistema
processual penal brasileiro. Isso porque, o inquérito policial apresenta caracteristicas
da primeira fase desse sistema e 0 processo judicial apresenta caracteristicas da
segunda fase.

Portanto, ao analisar o anseio de uma legislacdo penal, que abarcasse os
direitos do acusado e que principalmente preservasse o0s direitos processuais
constitucionais da ampla defesa e do contraditério, de forma a assegurar, 0
cumprimento do direito das partes, que o legislador adotou o sistema acusatorio na

legislacao penal.

4. A admissibilidade de provas no processo penal

Como j4 mencionado, as provas sdo parte fundamental no processo,
porque elas cumprem papel essencial na apuracéo dos fatos narrados nele. Neste
sentido, Deliane Xavier Ribeiro, Raissa Caldeira Gomes e Glauciene Mendes dos

Santos, ao falar sobre as provas, explanam que:

Sendo meios de se trazer uma verdade real ao magistrado, para que este
valore a prova e obtenha uma livre conviccdo motivada, dizendo assim o
direito. Ressalta-se, que as provas ao serem obtidas ndo devem confrontar
o bom convivio em sociedade, vigorando no ordenamento patrio o respeito
ao devido processo legal e a dignidade da pessoa humana, principios estes
considerados fundamentais (RIBEIRO, GOMES e SANTOS, 2020).

O ordenamento juridico brasileiro dispde sobre a admissibilidade das
provas ndo apenas no Cdédigo de Processo Penal, mas também na Constituicdo

Federal.



Nesse sentido, conforme demonstrou Raiane Nascimento (2013), as
provas inadmissiveis no processo sao aquelas obtidas por meios divergentes e
diferentes daquilo que esta disposto no ordenamento juridico brasileiro. Tais
requisitos sao formais ou materiais.

Esse é o entendimento de Fernando Capez ao dizer que:

A ilicitude formal ocorrera quando a prova, ho seu momento introdutério, for
reduzida a luz de um procedimento ilegitimo, mesmo se for licita a sua
origem. Ja a ilicitude material delineia-se através da emissdo de um ato
antagbnico ao direito e pelo qual se consegue um dado probatério, como
nas hipoteses de invasdo domiciliar, violagdo do sigilo epistolar,
constrangimento fisico, psiquico ou moral a fim de obter confissdo ou
depoimento de testemunha, etc. (CAPEZ, 2008, p. 345).

Priscila da Costa Camara menciona que a teoria que permite que sejam
utilizadas em um processo as provas ilicitas, tem seu direcionamento nos principios
do livre convencimento do Juiz, liberdade probatéria e da verdade real, além de
assegurar que deve sempre permanecer o interesse da Justica no descobrimento da
verdade. “A n&o adquiricdo destas provas teria a possibilidade de trazer prejuizo ao
interesse do Estado no justo exercicio da lei, bem como na resolucéo de infracdes e
crimes” (CAMARA, 2009).

Para Priscila a partir do momento em que essas provas ndo sdo aceitas
ou levadas em consideracdo, o prejuizo ndao é apenas daquele que é o acusado,
mas também a sociedade, vez que a ndo admissibilidade dessas provas, fere o
preceito constitucional.

O texto constitucional disp6e no artigo 5° algumas garantias processuais
em rol taxativo e outras de modo implicito no rol dos direitos fundamentais. O § 2° do
artigo 5° da Constituicdo Federal, o direito fundamental a prova é visto de forma
implicita (BRASIL, 1988).

O direito a prova € um direito fundamental, tendo como seus principios
formadores, a inafastabilidade do direito de jurisdicdo ou do direito de a¢ao, o devido

processo legal, o contraditorio e a ampla defesa e a isonomia.

5. A buscada verdade real

Verdade, nada mais que a verdade! O principal fundamento do processo

€ buscar a verdade, com o objetivo de fazer justica. Sem a verdade, ndo ha como



apresentar para a vitima e a sociedade respostas sobre determinado delito. Sendo
assim, pode-se dizer que o processo penal é o instrumento utilizado pela justica para
que alcancar a verdade.

O juiz quem busca a verdade real, podendo fazer isso de oficio para
alcancar provas. E através disso que ele se aproxima da verdade referente aos
fatos, ao 0 que realmente aconteceu e serd desta forma que ele chegard a uma
deciséo justa.

Nesse sentido, Taiana Levinne Carneiro Cordeiro, Graziele Rocha e
Lanessa Mangabinha (2015), asseveram que essa afirmac&o de que a verdade real
deva ser alcangada pelo juiz, apresenta uma incoeréncia da existéncia de uma
busca pela verdade real no processo penal.

Isso porque quando se delega ao juiz a funcdo de buscar essa verdade,
da-se a ele a funcdo de acusador, o que vai contra o0 sistema processual adotado
pela legislagdo penal e processual brasileira, ja que no sistema acusatorio como ja
demonstrado ao juiz cabe apenas julgar os fatos e provas demonstradas por
acusacao e defesa.

Para se buscar a verdade processual, um dos principios que garante o
cumprimento dos procedimentos penais € o principio do devido processo legal,
presente no artigo 5°, inciso LIV da CF/88, ratificando que “ninguém sera privado da
liberdade ou de seus bens, sem o devido processo legal” (BRASIL, 1988).

Sobre esse principio, Humberto Theodoro Junior aponta, que o0s
principios informativos que tributam o processo moderno:

E no conjunto dessas normas do direito processual que se consagram 0s
principios informativos que inspiram o processo moderno e que propiciam
as partes a plena defesa de seus interesses, e ao juiz, os instrumentos

necessarios para a busca da verdade real, sem lesdao dos direitos
individuais dos litigantes (JUNIOR 2016, p.47).

Aplica-se o principio da verdade real, quando decide-se ndo mais se
basear pelas provas dos autos, mas busca uma interpretacdo completa dos fatos,
buscar a verdade como o préprio nome diz, preocupando-se principalmente com a
gravidade dos fatos.

Segundo Humberto Theodoro Junior (2009 p. 30) as concepcbes atuais

do Estado Democratico de Direito estabeleceram a ligacdo entre a Constituicdo e o



processo e assevera que essa ligacdo ultrapassa o ordenamento supremo da
Republica.

Por isso, faz-se necessario ressaltar a importancia da Lei Maior, que
acima de qualquer outra norma, assegura a cada um dos individuos terem seus
direitos protegidos. Desta forma, a observancia do efetivo cumprimento de tais
principios é primordial e cabe aos institutos jurisdicionais fazer essa inspecéo.

Concordando com esse asserto, Humberto Theodoro Junior sobreleva
que:

Todos os direitos fundamentais, e ndo apenas aqueles relacionados
diretamente com o processo, tém sua guarda e efetivacdo conferidas aos
O0rgdos jurisdicionais, tarefas cujo desempenho ha de se ver,
invariavelmente, cumprida dentro da técnica do direito processual (JUNIOR
2009, p. 30).

Logo, a Constituicdo Federal dispdée em seu artigo 5°, inciso LV faz
referéncia a tais principios, denotando que “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (BRASIL, 1988).

Por conseguinte, Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar, expdem
sobre o principio do contraditorio, com a assertiva de que tal fundamento “impde que
as partes deve ser dada a possibilidade de influir no convencimento do magistrado,
oportunizando-se a participacdo e manifestacdo sobre os atos que constituem a
evolucdo processual”’. (TAVORA E ALENCAR, 2017 p. 75).

Esse principio quer dizer que, tanto a acusagao, quanto a defesa € dada a
mesma oportunidade no processo, ambas as partes tem o direito de se manifestar
de forma igual, em todos 0os momentos do processo, sem que iSSO apresente
prejuizo a nenhuma das partes.

Quanto ao principio da ampla defesa, que ndo se confunde com o
principio do contraditério, por ser garantia certa do acusado, a possibilidade de
defesa tem que ser ampla e ao estado cabe assegurar que esse direito seja gratuito,
no que diz respeito aqueles que ndo possuem recursos. (TAVORA E ALENCAR,
2017 p.77).

O principio da presuncao de inocéncia esta ligado ao fato de que ninguém
pode ser considerado culpado, sem que exista uma sentenca condenatéria
transitada em julgado, ou seja, até que se esgotem todas as possibilidades de

provar sua inocéncia, o acusado deve ser considerado inocente.



Outrossim, ndo h& que se deixar de destacar o desacato ao principio da
presuncdo de inocéncia, presente na Magna Carta em seu artigo 5°, inciso LVII,
onde aduz que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatéria” (BRASIL, 1988).

Na Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto San José da
Costa Rica) que traz em seu texto que “toda pessoa acusada de um delito tem
direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto nao for legalmente comprovada
sua culpa” (BRASIL, 1992).

O Estado de Inocéncia € um principio que garante a nao culpabilidade do
acusado antes do transito em julgado do processo penal.

Neste sentido, serd inconstitucional a prisdo de pessoa sem que seja
devidamente processado, ndo se considerando culpado o individuo até que se
esgotem todos os recursos cabiveis. Obviamente existem 0s casos em que a prisdo
sera feita antes do transito em julgado, mas isso em sede de prisdo cautelar, com
ordem fundamentada de juizo competente, € 0 que ensina Eugénio Pacelli, quando
diz:

O estado de inocéncia proibe a antecipacdo dos resultados finais do
processo, isto é, a prisdo, quando ndo fundada em razfes de extrema

necessidade, ligadas a tutela da efetividade do processo e/ou da propria
jurisdicdo penal (OLIVEIRA 2008, p. 35).

As garantias processuais estdo capilarizadas nas modernas Constituicdes
e expressas na forma de principios. Os principios juridicos sao fundamentos que
norteiam o ordenamento normativo. S&o, pois verdadeiros alicerces, que ao lado das
regras equilibram e constituem de fato o sistema juridico.

Para a professora Amanda Cabral Fidalgo “principio &, por defini¢ao,
mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposicao
fundamental que irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito”
(FIDALGO 2012).

Destarte, os principios que permeiam o ordenamento juridico brasileiro
foram elencados pela Constituicdo da Republica de 1988, pois deles dependem o
sucesso das normas em geral.

Varios séo os principios constitucionais, regentes de variados direitos. Ha
principios gerais, que atendem a diversos ramos do direito de forma genérica e ha

principios especificos, alusivos a matéria especifica. O principio da igualdade, por



exemplo, previsto no artigo 5° da ConstituicAo Federal (BRASIL, 1988) é de
aplicacdo geral em todas as searas do Direito Publico, podendo-se dizer que
principio da igualdade deve estar presente em todas as demandas de direito.

Os principios processuais penais seguem a mesma tematica e podem
trazer principios comuns aos dois ramos e pontos que atendem mais
especificamente a uma area.

Para atingir o proposito almejado, a Constituicdo traz garantias
processuais para ampliar os fundamentos da RepuUblica. Estas garantias estdo
expressas em principios varios, gerais e especificos, pois, como ensina Eugénio

Pacelli de Oliveira:

As mudancas trazidas pela Constituicdo da Republica anunciam novos
tempos para o trato da matéria, ndo sO por forca de uma interpretacdo
explicita de normas constitucionais em sentido contrario ao Cddigo (de
processo penal), mas, sobretudo, pelo grau de maturidade alcancado pelo
Estado brasileiro p6s-constituinte. (OLIVEIRA 2008, p. 26)

Na Constituicdo Brasileira, tém-se varias garantias processuais, que se

aplicam ao processo civil e penal.

6. O exame de corpo de delito e sua obrigatoriedade no processo penal

Para que se inicie um processo, € necessario que se reitnam o maior
namero de provas, pois as provas sdo as partes fundamentais de qualquer
processo, seja ele civel ou penal.

No que diz respeito ao processo penal, quando o crime a ser investigado,
apresenta uma vitima de crime sexual ou de uma agressao fisica uma das provas
consideradas principais, serd o exame de corpo de delito.

Sobre esse exame, assim dispde o Cédigo de Processo Penal no artigo
158: “Quando a infracdo deixar vestigios sera indispensavel o exame de corpo de
delito, direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a confissdo do acusado” (BRASIL,
1941).

De acordo com o Codigo de Processo Penal, o exame de corpo de delito
€ obrigatério e 0 acusado ndo pode jamais impedi-lo. Mas, o que é o exame de
corpo de delito?

Ao conceituar o exame de corpo de delito, Aury Lopes Junior, o define

como “a mais importante das pericias, ou seja, 0 exame técnico da coisa ou pessoa



que constitui a prépria materialidade do crime (portanto, somente necessario nos
crimes que deixam vestigios)” (JUNIOR, 2020 p. 685).

Ja para Guilherme de Souza Nucci, além de ser a verificacdo da prova da
existéncia do crime, ele é a materialidade do crime, isto €, a prova da sua existéncia
(NUCCI, 2020 p. 635).

O exame de corpo de delito é obrigatdrio nos crimes de homicidio, nos
crimes de agressdo, ou seja, € a prova da materialidade do crime e difere
completamente das pericias em geral.

Ao mesmo tempo em que se fala da obrigatoriedade do exame de corpo
de delito, o que deve ser analisado e jamais esquecido é o direito constitucional a
integridade fisica. Todo cidad&o tem assegurado pela Constituicdo Federal o direito
ao proprio corpo.

Nesse sentido, Aury Lopes Junior, assevera que “o exame de corpo de
delito é a pericia feita sobre os elementos que constituem a propria materialidade do
crime” (JUNIOR, 2020 p. 686). A falta ou ndo dele move a prova referente a
realidade do crime o que pode acarretar em uma nulidade absoluta do processo,
conforme disp8e o artigo 564, IIl, “b” do CPP (BRASIL, 1941).

Isso quer dizer que a pessoa tem o direito ao seu corpo, ela tem o direito
de escolher se submeter ou ndo a um procedimento. Ultrapassar esse limite é ferir a
dignidade que cada um tem e que também € um direito constitucional, conhecido por
direito de personalidade.

Neste seguimento, Antonelle Martins Januario (2016) expde que o direito
que um individuo detém sobre o seu préprio corpo, que é o direito a protecdo e
disposicdo de seu préprio corpo, estd ligado a manifestacdo da personalidade
humana.

E necessario ressaltar que na maioria das vezes, quando a pessoa se
submete ao exame de corpo de delito, ela se submete a exames muitas vezes
invasivos, como coleta de sangue e exame ginecolégico no caso de mulheres
vitimas de abuso sexual.

Submeter a vitima a tal exame e obriga-la a realiza-lo € uma atitude
desrespeitosa e constrangedora e que além de tudo acarreta a vitima na maioria das

vezes, abalos psicoldgicos.



Ferir o direito a integridade fisica de alguém, n&o est4 relacionado apenas
a procedimentos invasivos, mas estd ligado também a trazer constrangimento a
vitima ja abalada psicologicamente.

Nesse seguimento, Emerson Silva Barbosa, disp6e que quando se fala de
processo penal num Estado democratico de direito, deve-se ter vista ndo qualquer
processo, mas aquele fundado em preceitos de garantias de racionalidade e justica.
Para que o processo seja justo, ele ndo dependera apenas da observancia firme da
lei, mas também de um conjunto direitos e garantias que assegurem um equilibrio
entre o poder do Estado de investigar, processar e julgar o delito e do acusado de
defender de forma justa, correta e amplamente contra a imputacdo que lhe feita
(BARBOSA, 2014).

Mas o 6nus probatério que é do Estado, ndo deve ser transferido para a
vitima, que é a parte prejudicada, parte martirizada em toda essa situacao.

O correto seria preservar a vitima sem forca-la a mais um ato que a
impeca de exercer o direito a seu proprio corpo, uma vez que a decisdo de se
submeter a qualquer tipo de exame ou ndo, deve ser cabivel somente a ela, ndo
pode ser visto como uma obrigatoriedade ou imposicao legal.

Impor a responsabilidade probatéria a vitima é desrespeitoso e cruel,
além disso, ndo pode se condicionar a ela sujeitar-se as amarras legais que
condicionam a validade do processo a meio exclusivo de prova que, como ja
assinalado, é incapaz de demonstrar sua infalibilidade (BARBOSA, 2011). Nao se
pode deixar a responsabilidade probatéria, exclusivamente a cargo da vitima, que na
maioria das vezes ja estd abalada e na maioria das vezes incapaz de decidir sobe
algo.

Quanto as pericias elas séo realizadas em outros elementos probatorios e
sua presenca ou auséncia produzem resultado apenas no que diz respeito ao
convencimento do juiz. Ou seja, a falta de pericia no lugar do crime, ou na arma
utilizada, ndo afeta sua materialidade (JUNIOR, 2020 p. 686).

Diante disso conclui-se que o exame de corpo de delito, € a prova
propriamente dita e sua importancia esta ligada a correta elucidacdo dos fatos,
sendo 0 exame, portanto, extremamente necessario e obrigatdrio para o sucesso da

investigacao.



6.1 A formacdo do corpo de delito e o corpo humano como meio de
obtencéo de prova

Como ja mencionado, o exame de corpo de delito é obrigatério em
conformidade com o artigo 158 do CPP que tornou esse exame imprescindivel para
elucidacao dos crimes que deixam vestigios.

Assevera-se que de acordo com o mencionado artigo do Cdadigo Penal,
ainda que José confesse ter abusado sexualmente de Maria essa confissao, nao tira
o valor do exame de corpo de delito, ou seja, ndo o torna dispensavel.

Ao mesmo tempo, faz-se necessario mencionar que o exame de corpo de
delito, ndo € uma prova tarifada, ou seja, sua realizacdo ndo acarreta que sejam
guardados materiais ou vestigios, como acontece com outras pericias realizadas
dentro do processo penal.

Como demonstrou Emerson Silva Barbosa, “a lei processual em vigor
optou predominantemente pelo sistema de avaliacdo de provas consistente na
persuasdo racional, da livre conviccdo motivada ou do livre convencimento
motivado” (BARBOSA, 2011).

A discusséao referente a esse tema é exatamente sobre a imposicao do
exame do corpo de delito, principalmente no que diz respeito a sua materialidade ja
gue essa materialidade torna-se indispensavel em crimes que deixam vestigios.
Porque uma prova técnica tem mais valor que a confissdo do préprio acusado,
porque trazer mais transtorno a vitima se ela pode ser preservada, e pode haver a
utilizacao de outras provas.

A formacdo do exame de corpo de delito esta ligada a gestdo da prova e
€ necessario que seja feita uma reconstituicdo do crime em todas as fases e que
sejam levantados o maior nimero de elementos sensiveis, relacionados a causa
eficiente principal ou instrumental, estejam relacionados a causa material ou na
recomposi¢cao desses elementos, quer relativos aos meios, quer relativos ao fim
(BARBOSA, 2011).

E necessario aduzir também que o exame de corpo de delito ndo é
utilizado apenas na elucidacdo do crime, sua importancia também esta ligada a
aplicacdo da pena, ou seja, ele sera um dos baremas para a dosimetria da pena,
exemplo disso, € o crime de homicidio, que pode ser apontado como doloso ou

culposo, através também do exame de corpo de delito.



Aury Lopes Junior corrobora com esse entendimento, e dispde que “o
exame de corpo de delito diz respeito ndo apenas a materialidade do fato principal,
mas também as suas eventuais causas de aumento, ou qualificadoras, conforme o
caso” (JUNIOR, 2020 p. 686).

“E préprio afirmar que toda infragdo penal possui corpo de delito, isto €,
prova da sua existéncia, pois se exige materialidade para condenar qualquer
pessoa, embora nem todas fixem o corpo de delito por vestigios materiais” (NUCCI
2020 p. 636).

O exame de corpo de delito pode ser classificado como direto ou indireto.
Ele serd direto, quando ainda houver vestigios do crime e indireto quando néo
houverem vestigios que demonstrem a materialidade do crime e a auséncia dessa
prova no processo, pode acarretar com a nulidade do processo (GARBIN, 2018).

O exame de corpo de delito direto € aquele realizado quando o crime
deixa vestigios, como exemplo, uma leséo corporal, uma violéncia sexual e 0 exme
de corpo de delito indireto é aquele em que ndo deixa vestigios, ou seja, hao existe
uma prova técnica que possa provar a materialidade do crime, exemplo disso, é o
caso do crime envolvendo Eliza Samudio e o goleiro Bruno. Se o corpo esta
desaparecido como realizar o auto de corpo de delito, uma vez que a falta do
mesmo é obstaculo para a prova da materialidade do crime.

Existe um debate acerca da obrigatoriedade do exame de corpo de delito,
visto que a Constituicdo Federal assegura que todo cidaddo tem direito ao préprio
corpo e o corpo de delito, ndo é realizado apenas em cadaveres, por isso € uma
prova importante.

O STJ tem se manifestado no sentido de que a intencao do legislador foi
se certificar de ndo permitir que houvesse acusacfes injustas, por isso, achou
melhor associar a prova do que aconteceu a existéncia do exame de corpo de delito,
vinculando assim, o juiz a prova, como acontecia no sistema tarifado (STJ, 2019).

O entendimento desta corte é o de que ainda hoje com a obrigatoriedade
do exame de corpo de delito, considerado prova cabal, muitos inocentes sao
acusados, permitir a faculdade de tal instituto, pode piorar essa situagao.

Ao falar sobre direito a integridade fisica, Andre Guilherme Tavares de
Freitas, menciona que o direito a integridade fisica € a garantia constitucional dada

ao cidadao sobre qualquer deciséo referente a seu corpo:



O Direito a Integridade Fisica consiste na incolumidade fisica da pessoa e
da sua saude; visa assegurar ao Ser Humano a protecéo contra ofensas ao
Seu corpo e a sua saude, de forma a impedir que a pessoa, como unidade
biolégica, e suas diversas funcdes sofram interferéncias prejudiciais de
terceiros, em todas as hip6teses nas quais ndo esteja em causa sua
existéncia, a fim de ndo o confundir com o Direito a Vida. Mencionamos que
o Direito a Integridade Fisica ndo se prolonga apés a morte do individuo, o
gue nao significa dizer que o respeito aos mortos e a integridade do cadaver
figuem a margem do necessario respeito e protecdo; isto acontecera na
esfera de outro direito que n&o o ora estudado (FREITAS, 2016).

A problematica que se aponta esta relacionada a obrigatoriedade do
exame de corpo de delito e a garantia da integridade fisica. Isso porque garantir a
integridade fisica, também quer dizer garantia a integridade psiquica da pessoa, que
além de passar por toda dor e sofrimento no momento do crime, se vé obrigada a
passar por um momento constrangedor, que € o exame de corpo de delito.

Nesse seguimento, André Guilherme Tavares de Freitas (2016) menciona
gue falar em integridade fisica é falar em conservacdo do corpo e da saude do ser
humano, que podem ser atingidos de forma direta, quando a conduta lesiva for
direcionada a pessoa viva, ou indireta, através de comportamentos que afetem sua
saude e o0 seu bem-estar.

Dessa forma, fica claro que o Direito a Integridade Fisica € desrespeitado
através de condutas ofensivas ao corpo ou a saude da pessoa. André Freitas
demonstra que o bem juridico integridade fisica abrange tanto a integridade corporal
guanto a psiquica, “isto é, relaciona-se com o direito ao séo e livre desenvolvimento
da pessoa, sendo o Ser Humano unidade indissoluvel psicofisica, pelo que a tutela
da saude humana deveria ser unica” (FREITAS, 2016).

Preservar a integridade fisica da vitima vai além da preservacdo de seu
corpo, esta relacionada a preservacdo de sua saude mental, ressaltando que a
vitima de qualquer crime, ja estd com seu psicologico abalado, ja teve um de seus
direitos constitucionais desrespeitados.

O que se defende no texto em comento é que existem ofensas ao corpo
ou a saude que geram abalos psiquicos, transitérios ou permanentes, que, quase
sempre, na maioria das vezes, geram maior transtorno ou sdo de mais dificil
recuperacdo do que as lesdes corporais correlatas (FREITAS, 2016).

Existem lesdes psicoldgicas que trazem ainda maiores prejuizos que as
lesBes fisicas, os traumas quase sempre, trardo as vitimas sofrimento e lesdes

psiquicas, trardo a elas transtornos e obrigar as vitimas a se prestarem a situacoes



que lhes trardo lembrancas e sofrimentos, € desrespeitar sua integridade fisica,
impedi-la de responder sobre seu proprio corpo.

Além disso, falar em direito ao proprio corpo, € assegurar ao individuo
a manifestacdo ainda na liberdade de expressdo e na de ndo expressao, que €
conhecida por privacidade.

A pessoa é€ sujeito de direito, nesse sentido Debora Gozzo e Deyse dos
Santos Moinhos (2015), respaldam que o corpo pertence a pessoa que nhasce e
representa sua expressao fisica de individualizacdo na sociedade.

Vide decisdo do STF, que demonstrou julgamento de habeas corpus em
que foi demonstrada a néo obrigatoriedade do exame de corpo de delito, quando
ocorrerem crimes de violéncia sexual, visto que a vitima ja foi exposta a situacéo de

grave ameaca e violéncia:

A questdo de direito arguida neste habeas corpus corresponde a possivel
nulidade da pericia realizada na pretensa vitima dos crimes previstos nos
arts. 213 e 214, ambos do CP, a contaminar a sentenca e o acérdao que
concluiram no sentido da condenagcdo do paciente. Nos crimes contra a
liberdade sexual cometidos mediante grave ameaga ou com Vvioléncia
presumida, ndo se exige, obrigatoriamente, 0 exame de corpo de delito direto,
porque tais infracdes penais, quando praticadas nessas circunstancias (com
violéncia moral ou com violéncia ficta), nem sempre deixam vestigios
materiais. O exame de corpo de delito indireto, fundado em prova
testemunhal idénea e/ou em outros meios de prova consistentes (CPP, art.
167), revela-se legitimo, desde que, por ndo mais subsistirem vestigios
sensiveis do fato delituoso, ndo se viabilize a realizagdo do exame direto.
[HC 85.955, rel. min. Ellen Gracie, j. 5-8-2008, 22 T, DJE de 22-8-2008.]

Com efeito, verifica-se da analise do julgado, que aquela Corte
consolidou o entendimento de que a falta do exame de corpo de delito ndo enseja
a nulidade da condenacéo do acusado, ndodemonstrando ser prova fundamental

para a incidéncia de condenacéao criminal.

7. Conclusao

Ao iniciar o estudo do direito penal, pode-se ver que, diferentemente de
outras areas do direito, ele € visto como ultima ratio. Isso significa que o direito
penal so intervira em casos em gue as outras areas do direito ndo puderem intervir
Oou ndo conseguiram resolver.

E possivel ver que as provas colhidas no inquérito e na instrucdo penal,


http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=542889&codigoClasse=349&numero=85955&siglaRecurso=&classe=HC

precisam passar por um crivo e serem analisadas se terdo validade ou nao.

E sabido que nem todas as provas sdo consideradas licitas, mas
mesmo as provas ilicitas, muitas vezes serdo aceitas para beneficiar o acusado. O
exame de corpo de delito € uma prova obrigatdria no processo penal, mas apesar
disso, enfrenta um debate relacionado a ele.

Observa-se que a prova no processo penal encontra amparo
constitucional por ser tratar de algo importante no processo, sem as provas, nao ha
gue se falar em materialidade do crime. Por isso, as provas sao parte fundamental
num inquérito policial, num processo penal. Por isso se faz, extremamente
importante, entender o conceito de prova, sua finalidade e objetividade para
elucidacao de qualquer crime. Os indicios de crime, ndo sdo suficientes para seu
esclarecimento. Sem prova, ndo ha crime!

Ao falar sobre os sistemas processuais penais a conclusdo a que se
chega, € que esses sistemas tiveram e ainda tem importante influéncia na
formacdo da legislacdo penal e processual penal do Brasil, que com o pacote
anticrime, adotou o sistema processual acusatorio. Apesar disso, apesar do
sistema processual penal brasileiro ser o0 acusatorio, sistema que divide o processo
entre as 3 partes, acusacao, defesa e juiz, o sistema inquisitério deixou seus
resquicios no sistema processual penal brasileiro.

Sobre a admissibilidade de provas no processo penal, o entendimento a
gue se chega é o de que apesar da prova ter de passar por um crivo, para ser vista
como licita ou nao, ela tem seu papel no direito penal, ja que ela pode sim ser
utilizada em beneficio do réu.

Quanto a busca da verdade real, conclui-se que, apenas 0s objetos
probatérios ndo servem como parametro para que se chegue a verdade, mas
existe também a necessidade de que se busque a elucidacao dos fatos.

Para encerrar, chega-se a conclusao de que apesar do exame de corpo
de delito ser um exame obrigatdrio, ele fere o direito da pessoa a sua integridade
fisica, ao seu direito ao proprio corpo. Nesse sentido, a conclusdo a que se chega
€ a de que a integridade fisica e psiquica da pessoa, deve estar além de qualquer
imposicéo legal.

O sujeito que se vé obrigado a se expor para provar que foi vitima de
uma agressao, passa por constrangimento 2 (duas) vezes, no momento da

agressao e no momento que se vé obrigado a fazer o exame de corpo de delito. O



mesmo acontece com a mulher vitima de abuso sexual ou qualquer tipo de
agressao fisica.

Portanto, nenhuma medida que seja contraria aos ditames
constitucionais deve prevalecer, principalmente porque os direitos da

personalidade s&o indisponiveis, intransmissiveis, irrenunciaveis e impenhoraveis.
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