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Resumo: No presente trabalho serd abordado acerca do poder punitivo do estado
através do acordo de nao persecucdo penal, que foi introduzido no ordenamento
juridico brasileiro pela lei 13.964/2019, e por meio dele tornou-se possivel um
consenso entre acusacdo e defesa em relacdo a parte das infracbes penais. Esse
instituto permite ao réu que, mediante uma série de requisitos fixados em lei, cumpra
uma sancao penal mais leve proposta antes do oferecimento de dendncia. Com base
nisso, o objetivo deste trabalho é analisar se 0 acordo de ndo persecuc¢édo penal viola
os principios do contraditorio e da ampla defesa do acusado. O trabalho foi formulado
por meio de pesquisas doutrinarias, jurisprudéncias, artigos de pesquisa presentes na
internet, bem como nas legislacdes vigentes.
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Abstract: In the present work, it will be discussed about the punitive power of the
State through the Criminal Non-Persecution Agreement, which was introduced into
the Brazilian Legal System by law 13.964/2019, and through it a consensus between
prosecution and defense in relation to part of criminal offences. This institute allows
the defendant, through a series of requirements established by law, to comply with a
lighter criminal sanction proposed before offering a complaint. Based on this, the
objective of this work is to analyze whether the non-prosecution agreement violates
the principles of contradictory and full defense of the accused. The work was
formulated through doctrinal research, jurisprudence, research articles present on the

internet as well as in current legislation.
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l.Introducéo

O presente trabalho tem por propdésito a analise da mitigagdo dos principios da
Ampla Defesa e do Contraditério amparados pela Constituicdo Federal de 1988, em
razao do Acordo de nao Persecucgao Penal, criado pela Lei 13.964 de 2019, que traz
a opcao do acusado de confessar formalmente o cometimento de um crime, para uma
sancédo branda, visando desafogar o judiciario de modo a evitar a movimentacao de
um processo. Serdo analisados o carater de justica reparadora e o poder de

negociagao das partes, a luz do art. 28-A do Codigo de Processo Penal de 1941.

O Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP) foi regulamentado pela Lei
n°13.964/19 também conhecida como Pacote Anticrime, se tornando uma ponte
negociavel entre o Ministério publico e o acusado. A nova lei permite ao MP oferecer
ao acusado uma proposta caso preencha os requisitos legais, e negocie em conjunto

com seu defensor para que se formule esse acordo.

Apos firmado e homologado o acordo gera uma série de beneficios para o

acusado como o fato de ndo gerar maus antecedentes.

Sendo um meio eficaz para resolucdo de conflitos, a maior problematica &
analisar se a mitigagéo de seus direitos de defesa e a pena imposta sao suficientes
para punicdo e prevencdo das condutas englobadas na lei, ou ainda, se caso o
acusado aceite o acordo, ndo seria melhor se ele seguisse todo o rito do processo
legal, tendo amparada suas teses de defesa nos principios da Ampla Defesa e do

Contraditério.

Para uma melhor compreensao acerca do tema, este trabalho foi dividido em
trés capitulos. No primeiro capitulo buscou-se discorrer sobre a agdo penal publica,

seus principios regentes e sobre a transacao penal.

No segundo capitulo abordou-se a respeito da Lei 13.964/2019, Acordo de nao
Persecucdo Penal, 0s requisitos para propositura e as consequéncias do seu
descumprimento, e as hipéteses de vedacéo. Esse acordo € feito entre 0 acusado e o
Ministério Pablico, nesse acordo o acusado confessa formalmente o cometimento do
crime em busca de beneficios, e evita-se todo o rito processual. E por fim, foi abordado

sobre a Resolug¢édo n.181/2017 Conselho Nacional do Ministério Publico que amplia a



suas competéncias, dentre elas a de instaurar uma investigacdo de oficio quando

estiver munido de informacdes para tal.

E por fim no ultimo capitulo buscou-se discorrer sobre o tema central do artigo,
a mitigacdo dos principios da Ampla Defesa e do Contraditério no Acordo de néo
Persecucgéo Penal, com a finalidade de analisar a constitucionalidade do acordo em
razao dos principios, e foi feita uma andlise desse acordo direito comparado, a fim de

avaliar as tratativas semelhantes em outros paises.

O marco tedrico para a confeccao desse artigo foi a publicacdo do néo
conhecimento do Habeas Corpus N° 615.384- SP (2020/0250469-5) no qual foi
impetrado pela Defensoria Publica do estado de S&o Paulo ao Superior Tribunal de

Justica, a respeito dos principios constitucionais do contraditério e ampla defesa.

Diante o exposto, o0 presente artigo busca abranger um entendimento de modo
geral sobre o instituto do Acordo de ndo Persecuc¢do Penal, em relagdo a uma possivel

inconstitucionalidade.

A metodologia utilizada para a confecgcdo do trabalho foi a pesquisa em
doutrinas, artigos da internet, e legislacdes vigentes. O presente trabalho visa levar
ao leitor o conhecimento sobre o Acordo de nédo Persecucéo Penal, em razdo dos

principios da Ampla Defesa e do Contraditério no Ordenamento Juridico brasileiro.

2. Da acéo penal publica e dos principios regentes

O Estado € o Unico que tem o poder punitivo exercido através do Poder
Judiciario, para promover essa punicdo, € necessario que se mova uma acao penal
consequentemente gerando gastos a Administracdo Publica, o direito a acdo €

explicito no texto da Constituicdo Federal em seu artigo 5°, XXXV:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXV - alei ndo excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameacga
a direito;(BRASIL, 1988)

A acédo penal constitui em um direito de provimento jurisdicional dentro do
ambito penal no qual o Poder Judiciario é provocado para que seja aplicado o direito

penal objetivo em observancia ao delito praticado no caso concreto. Uma acao no qual



o ofendido ou 6rgdos de acusacfes tem o direito de pleitear ao Estado uma sancao

referente ao prejuizo causado.

A legitimidade para propor a acao penal pertence ao Ministério Publico e
decorre da prépria Constituicdo Federal, sendo esta uma de suas funcdes
institucionais prevista no artigo 129 da CF/88: Art.129-S&o fung¢des institucionais do
Ministério Publico: | - Promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei
(Brasil.1988)

Dentro do ordenamento juridico brasileiro a acéo penal é compreendida por
mais de uma classificacéo, podendo ser publica ou privada, sendo assim, a acao penal
€ publica, salvo quando a lei expressamente a declara privativa do ofendido, conforme
dispbe o art. 100, caput, do Cddigo Penal. (BRASIL, 1940).

Dessa maneira, essa acao sera promovida pelo Ministério Publico,
dependendo quando a lei exige de representacao do ofendido ou de requisicao do
Ministério da Justica. (BRASIL, 1940)

De acordo com Eugénio Pacelli:

Como regra, tal atividade é privativa do Estado, por meio do Ministério Plblico
(art. 129, CF), reservando-se a determinadas pessoas, em situagcbes
especificas, o direito a atividade subsidiaria, em caso de inércia estatal, e a
iniciativa exclusiva do particular, em atengdo as peculiaridades de algumas
infracbes penais e das consequéncias especificas que delas resultam.
(PACELLLI, 2021, p.160)

A acao penal publica, tratada dentro de uma subdiviséo, é classificada
como condicionada e incondicionada. Nas agdes publicas condicionadas € necessario
a manifestacdo do ofendido ou de seu representante, e a requisicdo do Ministério da
Justica. Dessa maneira, o ministério Publico s6 inicia o processo criminal através da

representacdo da vitima.

Conforme aduz Renato Brasileiro de Lima (2020), ha alguns requisitos para
acao penal publica e sua forma de representacao e requisicéo, ela podera depender
da representacdo de quem teve seu direito ofendido ou por requisicdo do Ministério

da Justica, que age através do Ministério Publico.



Ha determinados crimes em que a representacdo nao é necessaria para
gue seja dado o inicio ao processo criminal pelo Ministério Publico, nesse caso a acdo

penal sera qualificada como incondicionada.

Nesse sentido Renato Brasileiro de Lima colaciona que:

O titular da acdo penal publica incondicionada é o Ministério Piblico (CF, art.
129, 1), e sua peca inaugural é a dentncia. E denominada de incondicionada
porque a atuacdo do Ministério Publico ndo depende da manifestacao da
vontade da vitima ou de terceiros. Ou seja, verificando a presenca das
condicdes da acéo e havendo justa causa para o oferecimento da denuncia,
a atuacao do Parquet prescinde do implemento de qualquer condi¢éo. (LIMA,
2020, p. 332)

Conclui-se que o Ministério Publico tem papel essencial na denudncia, sendo o
titular nas a¢bes condicionadas, essas independem da vontade da vitima, ou as

condicionadas que dependem da vontade de terceiros ou da propria vitima.

2.1. Dos principios regentes

Conforme abordado nos tdépicos anteriores, a acéo publica € regida por uma
série de principios para garantir sua legalidade, para Miguel Reale, os principios
seriam para direcionar e condicionar a aplicacdo e elaboragdo de normas
(REALE,2003, p 37.)

O principio da obrigatoriedade € uma das bases da acao penal de iniciativa
publica, pois o Ministério Publico possui a obrigatoriedade de oferecer dendncia e ser

harm&nica com critérios de oportunidade e conveniéncia.

Segundo Tourinho Filho (2003) o principio da obrigatoriedade se adequa para
melhor atender os interesses estatais, sendo que o MP quando em posse dos
requisitos minimos para a propositura da acao penal, devera promové-la, deixando

de lado os critérios politicos ou de utilidade social.

Quando houver indicios de autoria e prova de materialidade em relacdo a
pratica de um fato tipico e quando ndo houver causas que extinguem a punibilidade

do agente, o Ministério Publico ndo podera deixar de ajuizar a acdo penal, salvo em



relacdo ao Juizado Especial Criminal, quando podera ocorrer a Transagdo Penal com
as condicdes previstas na Lei 9099/1995 e Lei 10.259/2001.

Nesse caso em especifico sera adotado o principio da obrigatoriedade
mitigada ou discricionariedade regrada, no qual o MP deixar& de propor a a¢ao
penal, oferecendo ao acusado a aplicacao de pena néo privativa de liberdade, que
se harmoniza com os principios dos Juizados Especiais Criminais, conforme

discorre o procurador de Justica ROmulo de Andrade Moreira (2014).

O principio da indisponibilidade aborda que, uma vez que o MP proponha
a acao penal publica, este ndo podera dela desistir conforme previsto no artigo 42 do
Cddigo de Processo Penal: “Art.42.0 Ministério Pablico ndo podera desistir da acao
penal” (BRASIL, 1941).

Segundo o principio da oficialidade, sera iniciada a Acdo Penal de iniciativa
do Ministério Publico independente de manifestacdo da vontade de qualquer cidadao
seja ela tacita ou expressa, salvo quando for necessario ajuizar a acao penal privada
subsidiaria da publica, em relacédo a ndo manifestacdo do MP no prazo legal, conforme
previsao do artigo 29 do CPP:

Art. 29. Sera admitida acao privada nos crimes de acdo publica, se esta ndo
for intentada no prazo legal, cabendo ao Ministério Publico aditar a queixa,
repudia-la e oferecer denlncia substitutiva, intervir em todos os termos do
processo, fornecer elementos de prova, interpor recurso e, a todo tempo, no

caso de negligéncia do querelante, retomar a acdo como parte principal.
(BRASIL, 1941)

E conforme previsao legal da Constituicdo Federal de 1988 em seu Art. 5°
inciso LIX — “Sera admitida ac&o privada nos crimes de acao publica, se esta nao for
intentada no prazo legal” (BRASIL, 1988).

De tal modo, o principio da oficialidade garante a autonomia do MP para
atuar dentro da legalidade, sendo dever do Estado garantir a propositura da acéo

desde que preencha as condi¢cdes necessarias para tal.

Quanto ao principio da divisibilidade, na pratica de um mesmo crime houver
mais de um acusado, o Ministério Publico podera propor a Acédo Penal apenas em
relagdo a um ou a alguns deles, de modo que ao ajuizar posteriormente a acdo em
desfavor dos demais, podera alegar uma estratégia processual ou por uma busca

maior de elementos que amparem o processo, conforme aborda Norberto Avena:



Esta opcdo do promotor de justica em ndo ajuizar, de plano, a acdo penal
contra todos os envolvidos, fazendo-o apenas em relagdo a um ou alguns
deles, ndo acarreta qualquer tipo de preclusdo quanto aos demais, mesmo
porque sdo consolidadas, na doutrina e na jurisprudéncia, tanto a
possibilidade de aditamento da dendncia a qualquer tempo (desde que antes
da prescricao do crime, obviamente) para inclusdo de coautor ou participe
que ndo tenha integrado o polo passivo da relacdo processual, como a
viabilidade de propositura de nova agéo penal contra o corresponsavel nao
incluido em processo ja sentenciado. De qualquer modo, havendo varios
indiciados no inquérito e nem todos sendo denunciados, esse procedimento
deve ser justificado pelo promotor no momento do oferecimento da denuncia.
(AVENA,2019, p.462)

Este principio garante a autonomia do Ministério Publico para oferecer
denuncia contra um individuo praticante de fato delituoso ou de todos os envolvidos
no fato, ele oferecerd a dendncia conforme julga necessario e conveniente, podendo
posteriormente denunciar ou oferecer denuncia pelos mesmos fatos com a inclusédo

de novo acusado.

Pelo principio da intranscendéncia, a acdo penal tera como alvo apenas o
possivel responsavel pelo cometimento ou participacdo no crime, ndo atingindo a
nenhum outro que ndo tenha acao relevante, conforme previsto no Art. 5° inciso XLV,
da Constituicdo Federal de 1988:

XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a
obrigacéo de reparar o dano e a decretacao do perdimento de bens ser, nos

termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o
limite do valor do patriménio transferido; (BRASIL, 1988).

Esse principio garante a pessoalidade da san¢éo ao individuo que € o agente
do fato delituoso, desta forma néo podera ser transferido a outra pessoa a puni¢cao

gue é prevista ao delito praticado pelo agente.

2.2. Da transacéao penal

Para melhor compreensdo do instituto da transacdo penal € necessario
anteceder uma breve explanacdo sobre a lei 9099/95. Essa lei, também conhecida
como Lei dos Juizados Especiais foi criada baseada na grande quantidade de
processos acumulados dentro do Poder Judiciario, com o intuito de aliviar a grande

demanda processual.



A natureza juridica da transacao decorre da supressao do principio da
obrigatoriedade, uma vez que o MP podera mesmo estando em posse de indicios de
autoria e provas do cometimento de uma infragdo penal, deixar de propor uma agéo e

transacionar com o acusado.

Acerca da Transacédo Penal Fernando Capez aborda que:

Consiste ela em um acordo celebrado entre o representante do Ministério
Puablico e o autor do fato, pelo qual o primeiro propde ao segundo uma pena
alternativa (ndo privativa de liberdade), dispensando-se a instauracao do
processo. Amparada pelo principio da oportunidade ou discricionariedade,
consiste na faculdade de o érgédo acusatorio dispor da acdo penal, isto €, de
ndo promové-la sob certas condigcbes, atenuando o principio da
obrigatoriedade, que, assim, deixa de ter valor absoluto.(CAPEZ, 2016,
p.642)

Sendo assim, esse instituto onde ocorre um acordo bilateral, tendo como
objetivo a celeridade processual, evita a movimentacdo de todo um processo legal,
tem amparo em principios importantes da Administracdo Publica, demonstrando que
exclusivamente o principio da obrigatoriedade ndo tem valor absoluto, quando se trata
na resolugdo de alguns conflitos que se adequem as exigéncias propostas por tal

instituto.

A sua incumbéncia é tratar de conciliages, julgamentos e execucdes de
infragBes penais de menor potencial ofensivo (pena méaxima ndo superior a 2 (dois)

anos), de forma célere e desburocratizada.

A Transacdo Penal € um instituto despenalizador, no qual é oferecido um
acordo entre o Ministério Publico e o autor do delito, que se cumpra um tipo de sancéo,
ndo se analisa a questdo pelo qual o agente esta sendo acusado, e ele continuara
sem registros criminais, desde que aceite o acordo, portanto, esse acordo oferece
uma aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou multa, e assim, € mitigado a

instauracao do devido processo legal.

Conforme Norberto Avena aborda em seu livro:

Nos crimes de acao penal publica incondicionada e condicionada (exige-se,
neste Ultimo caso, representacdo do ofendido ou de quem o represente),
cabe ao Ministério Publico a iniciativa da proposta de transacédo penal,
sendo absolutamente irrelevante a eventual oposicdo do ofendido a
respeito. (AVENA,2017, p. 510)
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Para fazer jus ao beneficio da Transacdo Penal € necessario o
preenchimento dos requisitos estabelecidos no artigo 76, paragrafo 2° nos seus
incisos da Lei 9909/95:

§ 2° Nao se admitir4 a proposta se ficar comprovado

| - ter sido o autor da infracdo condenado, pela pratica de crime, a pena
privativa de liberdade, por sentenca definitiva;

Il - ter sido 0 agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos,
pela aplicacdo de pena restritiva ou multa, nos termos deste artigo;

Il - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
agente, bem como os motivos e as circunstancias, ser necessaria e
suficiente a adocéo da medida. (BRASIL, 1995)

Conforme artigo 84 da Lei n°® 9.099 de 1995, se for aplicado somente pena de
multa, apdés o pagamento em secretaria o Juiz declarara extinta a punibilidade,
determinando que a condenacédo néo fique constando dos registros criminais, exceto
para fins de requisicéo judicial. (BRASIL, 1995)

Caso o acordo for homologado pelo Juiz, aplica-se a multa ou
medidas restritivas de direitos e consequentemente € feito o arquivamento do
processo, dessa maneira extingue-se a punibilidade do acusado, conforme artigo 89
85 da lei; ademais em caso de divergéncia de acordo entre o acusado e seu defensor

prevalecera a vontade do acusado, conforme Norberto Avena:

Logo, se o autor do fato aceitar ou recusar a propostade transacdo penal,
esta deve ser a vontade prevalente, e ndo a de seu advogado, cujo papel na
audiéncia preliminar deve ser,simplesmente, o de dar assisténcia juridica ao
seu patrocinado, orientando-o quanto a melhor solucéo para o desiderato da
demanda, mas nao |lhe impondo este ou aquele comportamento. (AVENA,
2019, p. 1762)

Ao acusado ndo importara em reincidéncia assim a certiddo de antecedentes
nao sera constada, porém é feito registro da transagéo para que ndo seja concedido
nos proximos 5 anos 0 mesmo beneficio conforme artigo 76, 82, inciso Il, da referida
lei. (BRASIL, 1995)

Conclui-se que a transacéao ira agilizar o processo penal brasileiro, visto que a
demanda judicial é alta e muitas vezes vagarosa, e ainda é benéfica para os que se
encontram aptos para transacao penal, e que gera uma oportunidade para o infrator

de continuar sendo réu primario e sem antecedentes criminais.



3. LEI 13.964/2019: acordo de ndo Persecucao Penal

Em janeiro de 2020, o entdo Ministro da Justica e seguranca Publica, Sérgio
Mouro, encaminhou ao Congresso Nacional um projeto de lei integrado instituido na

lei 13.964/2019 denominado de pacote anticrime.

O projeto logo em seguida foi aprovado e sancionado pelo Presidente da

Republica entrando em vigor 30 dias apds sua publicacao.

O objetivo do pacote € alterar e enrijecer algumas leis tipificadas dentro da
legislacdo penal e processual Penal, para combater de forma rigida a criminalidade

organizada, crimes violentos e outros crimes.

Além desse endurecimento frente a pratica de crimes, surge também no pacote
anticrime, o instituto do Acordo de ndo persecucao penal, que tem uma caracteristica
pré-processual, a fim de estabelecer um acordo de forma bilateral entre 0 Ministério

Publico e o investigado.

Segundo o Francisco Dirceu Barros o acordo de ndo persecugao penal:

€ um instrumento juridico extraprocessual que visa, na esteira de uma politica
criminal de descaracterizacdo, a realizacdo de acordos bilaterais entre o
Ministério Publico e o perpetrador de ilicitos penais para que este cumpra
determinadas medidas ajustadas sem a necessidade de sofrer todas as
mazelas que o processo criminal tradicional pode acarretar. (BARROS, 2021,
p.95)

O acordo vem para inovar a legislacdo brasileira através de uma justica
consensual na qual ambas as partes se comprometem a cumprir com 0s requisitos
estabelecidos, sendo que essa negociacao entre a acusacao e a defesa é uma forma

de justica e restaurativa.

Para lla Barbosa Bittencourt no modelo restaurativo € fundamental o principio
da transformacéo do individuo, que tem por base sua reeducagéo e acompanhamento
psicolégico que lhe permitirdo, no futuro, a reintegracéo ao convivio social. Promover
a reeducacao e o respeito as necessidades do infrator, assim com o bem-estar e a

ressignificacéo da vitima no processo penal sdo objetivos muito importantes da pratica



restaurativa. Sua atuacao € norteada pelos direitos humanos e pela no¢éo de que os
atores do crime devem participar de forma ativa para construir um desfecho justo a
ambas as partes. (BITTENCOURT,2017)

Devido ao grande acumulo de processos no 6rgao judiciario bem como a
superlotacdo de unidades prisionais, esse instituto vem para desafogar, tornando
assim a investigacdo como um ato célere, eficiente e sem burocracia, além da
economia processual, visto que ao ser feito o acordo ndo ha que se falar em acao

penal.

Ele é considerado um negdcio juridico pré-processual conforme exposto por

Marcelo Oliveira Da Silva:

O Acordo de Nao Persecucéo Penal (ANPP) deve ser considerado como um
negocio juridico pré-processual de natureza extrajudicial operado na esfera
criminal, a fim de se atingir um fim consensual, de modo a otimizar o sistema
de justica criminal com restricdo da criminalizacdo, por ser a medida
necesséria e suficiente para reprovacgéo e prevencao do crime. (SILVA,2020

p.4)

Ent&o por possuir um carater pré-processual, devido ao fato de iniciar-se antes
de avaliar a questdo e dar inicio ao processo, envolve o Ministério Publico, o
investigado e o defensor, sendo uma forma mais célere para o Estado exercer seu
papel de garantidor da ordem publica, visto que a demora acontece devido a

morosidade da justica.

Para Marcelo de Oliveira da Silva (2020, p.4), o beneficio legal é de escolha do
Ministério Publico, sendo subjetivo da sua vontade para otimizar um sistema judicial
moroso igual é o brasileiro, que sendo preenchidos os pré-requisitos e passado pelo
crivo discriminatério do Ministério Publico, restando ao juiz a atividade exclusivamente
fiscalizatéria do ato ministerial e manifestar-se enviando a decisdo para revisao do
Ministério Publico.

Portanto, o objetivo da lei € otimizar o sistema de justica brasileira, e
ainda o acordo por si sO tenta promover a prevencao da reincidéncia, ja que ao
repreender o infrator de forma que as partes mutualmente acordaram, gera uma

oportunidade para reparar seu erro sem constituir maus antecedentes.



3.1. Requisitos e procedimentos para o acordo

A simples vontade das partes ndo culmina na decretacdo do acordo, €&
necessario preenchimento dos requisitos legais conforme prevé , como por exemplo,
a pena minima abstrata inferior a 4 anos, e que seja um crime cometido sem violéncia
Oou grave ameaca a pessoa, ndo seja cabivel a transagdo penal (art. 76 da Lei
9.099/95), que o dano causado pelo infrator seja igual ou inferior a 60 salarios minimos
ou valor superior quando assegurada integral reparacédo do dano, que o investigado
nao incorra em nenhuma das hipéteses do art. 76, § 2°, da Lei n°® 9.099/95, que haja
a inexisténcia de risco de ocorréncia da prescri¢cdo da pretensdo punitiva em razéo do
aguardo do cumprimento integral do acordo, que o delito ndo seja hediondo ou
equiparado, que ndo seja 0 caso de incidéncia da Lei n° 11.340/2006, apos
preenchidos esses requisitos o acordo podera ser iniciado e assim concretizado.
(BRASIL,1995).

A confissdo do acusado é um dos principais requisitos para propositura do
ANPP, sendo que essa confisséo devera ser voluntaria, Paulo Queiroz entende que a

confissdo para efeito do acordo deve ser simples, conforme se |é:

Para efeito do acordo, ndo necessariamente para outros fins (v.g.,
reconhecimento da atenuante da confissdo espontanea), temos que somente
a confissdo simples permite a realizacdo do ANPP. Ou segja,
confissdo formal e circunstanciada (a lei fala, em verdade, de
confissdo circunstancial) deve ser entendida como confissdo simples.
Confissdo formal e circunstanciada €, portanto, uma confissdo simples e
voluntaria em que o investigado menciona o essencial da infracdo cometida,
narrando a motivacdo e as circunstancias juridicamente relevantes. A lei
exige que seja circunstanciada inclusive para a afericdo judicial de sua
consisténcia e verossimilhanga. (QUEIROZ,2020)

O Cddigo Processual Penal no seu artigo 28-A estabelece em seu texto as
condi¢cBes necessarias para que o acordo seja pleiteado, essas condi¢cdes poderédo
ser propostas tanto pelo Ministério Publico quanto pelo acusado, sendo sob a forma

da justica restaurativa.

Entre essas condi¢des previstas no Art. 28-A do Cdédigo de Processo Penal,
estdo a reparacdo do dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de
fazé-lo, podera também renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo
Ministério Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime, ou prestar servigo

a comunidade, entidades publicas por periodo correspondente a pena minima



cominada ao delito diminuida de um a dois ter¢os, em local a ser indicado pelo juizo
da execucao, o acusado podera pagar prestacao pecuniaria a entidade publica ou de
interesse social, também a ser indicada pelo juizo da execucdo, que tenha
preferencialmente, como fungcéo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos
aparentemente lesados pelo delito, ou cumprir por prazo determinado, outra condigéo
indicada pelo Ministério Publico, desde que proporcional e compativel com a infragéo
penal imputada.(BRASIL, 1941).

Assim nota-se a tentativa de se revolucionar o legislativo brasileiro através da
propositura de formas de justica restaurativa, devolvendo a parte atingida o que lhe

foi tirado.

Aury Lopes Jr. entende que — preenchidos os requisitos legais — se trata de
direito publico subjetivo do imputado, um direito processual que nao lhe pode ser
negado. Determina o § 14 que se deve aplicar por analogia o art. 28 do CPP, com o
imputado fazendo um pedido de revisdo (prazo de 30 dias) para a instancia
competente do proprio MP, que podera manter ou designar outro membro do MP para
oferecer o acordo. (LOPES JUNIOR, 2020).

Partindo do pressuposto de que o ANPP ao ser oferecido ao acusado como
uma saida da pena privativa de liberdade, este podera optar por concordar mesmo
sem gue a acusacao tenha certeza de sua culpabilidade, nesse sentido Rogério
Sanches Cunha 2020 aduz que “apesar de pressupor sua confissdo, ndo ha
reconhecimento expresso de culpa pelo investigado. Ha, se tanto, uma admissao
implicita de culpa, de indole puramente moral, sem repercusséo juridica. A culpa para

ser efetivamente reconhecida, demanda o devido processo legal”.

Conforme os requisitos do acordo citados anteriormente, a infracdo nédo pode
ser cometida com violéncia ou grave ameaca a pessoa. Em seu entendimento, Paulo

Queiroz aduz que:

Somente os crimes cometidos com violéncia ou grave ameaca a pessoa, nao
a coisa, sédo excluidos pela lei. Assim, por exemplo, o roubo, o estupro e o
homicidio doloso. J& os delitos cometidos com violéncia a coisa (v.g., furto
qualificado com rompimento de obstaculo ou destruicdo da coisa) sao
passiveis do acordo. Temos também que os crimes culposos 0 admitem, visto
gue a violéncia néo é intencional (v.g., lesbes corporais culposas). Idem,
aqueles em que a ameaca ou a violéncia constituem o proprio delito (v.g.,
crime de ameaca).(QUEIROZ,2020)



Para se enquadrar no ANPP, o crime tera que ter pena minima inferior a quatro
anos, levando em consideracéo as causas de aumento e diminuicdo de pena de cada
caso, se uma infracdo penal cometida se enquadra nos requisitos do acordo, porém
0s agravantes a fazem ultrapassar a pena minima, essa sera excluida da propositura

do acordo, cabendo outros institutos mencionados no artigo.

Para Paulo Queiroz o concurso material de crimes € entendido como:

Havendo concurso material de crimes (CP, art. 69), somam-se as penas
minimas previstas. E no concurso formal e na continuidade delitiva (CP, arts.
70 e 71), acrescentar-se-4 0 aumento minimo previsto em lei sobre a pena
minima cominada. Se da soma resultar pena minima inferior a 4 anos, o
acordo é possivel. (QUEIROZ,2020)

ApoOs o preenchimento dos requisitos, o Ministério Pablico podera propor o
acordo de ndo persecucédo penal, desde que necessério e suficiente para reprovacao
e prevencao do crime, mediante condi¢bes ajustadas cumulativa e alternativamente,
contudo podera ser reformulado se assim o Juiz julgar procedente, sendo os autos
devolvidos ao Ministério Publico para reformulacdo, conforme paragrafos 5°,7° e 8°,
do artigo 28-A do CPP, lé-se:

§ 5° Se 0 juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢cdes
dispostas no acordo de ndo persecucdo penal, devolverd os autos ao
Ministério Publico para que seja reformulada a proposta de acordo, com
concordancia do investigado e seu defensor. (Incluido pela Lei n° 13.964, de
2019)

§ 7° O juiz podera recusar homologacédo a proposta que ndo atender aos
requisitos legais ou quando nao for realizada a adequacédo a que se refere o
§ 5° deste artigo. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019}

§ 8° Recusada a homologacéo, o juiz devolvera os autos ao Ministério Publico
para a analise da necessidade de complementacéo das investigacfes ou o
oferecimento da dendncia. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019) (BRASIL,
1941).

Com o escopo de proteger ainda o individuo delinquente, de ser punido de
forma inadequada ou ainda de forma muito branda, o magistrado tera que descobrir
certa harmonia do acordo em relacdo ao caso concreto, para que ocorra um equilibrio

entre o dano causado e a contraprestacao imposta.

3.2. Consequéncias do descumprimento do acordo



Ao ser concretizado o acordo, cabe a obrigacdo do acusado de cumpri-lo
rigidamente conforme termos ajustados. O acordo € um ato formalizado por escrito e
firmado pelo membro do Ministério Publico, investigado e pelo defensor, a sua
homologacéo é feita através de uma audiéncia para a verificacdo do Juiz, conforme
artigo 28-A, inciso 1V, 84° (BRASIL, 1941), a fim de verificar a voluntariedade das

partes e legalidade do ato.

O ndo cumprimento do acordo por parte do investigado acarretara
consequéncias conforme dita artigo 28-A, inciso 1V, 810°, entre elas sera a rescisao

do acordo e o oferecimento da denuncia. Veja o Habeas Corpus acerca do assunto:

HABEAS CORPUS-IRRESIGNACAO QUANTO A DECISAO QUE
RESCINDIU O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL-
DESCUMPRIMENTO DAS CONDICOES DO ACORDO - NAO
ACOLHIMENTO- Diante do descumprimento das condicdes do acordo de n&o
persecucao penal, correta a rescisdo do beneficio, nos termos do § 10° do
artigo 28-A do Cddigo de Processor Penal. Efetivamente desnecessaria, no
presente caso, a designacédo de audiéncia de justificacéo, tendo em vista que
o Paciente tinha plena ciéncia das condi¢bes do acordo e lhe foi dada a
oportunidade de justificar a falta do cumprimento, tendo sido intimado
pessoalmente a apresentar as razdes do descumprimento do acordo, sob
pena de revogacdo do beneficio, e permanecido inerte. Constrangimento
ilegal ndo evidenciado. Ordem denegada (HC 2077144-84.2021.8.26.0000
SP 2077144-84.2021.8.26.0000).

O Ministério Publico podera utilizar o descumprimento do acordo como
justificativa para revogacdo do beneficio, caso haja oferecimento de suspensao

condicional do processo.

3.3. Resolucédo n.181/2017 Conselho Nacional Do Ministério Puablico

A referida resolucdo que entrou em vigor no ano de 2017, expande as
competéncias do Ministério Publico ressalvando as que séo previstas na CF/ 88, com
a finalidade de aprimorar e dar celeridade aos processos, respeitando os direitos

constitucionais dos acusados e demais partes do pleito.

Através desta resolucdo, o MP quando munido de quaisquer pecas de
informacao, podera promover acao penal, instaurar procedimentos de investigacdo de

oficio, dentre outras medidas conforme dispde o art. 2°, da Resolucao:



Art. 2° Em poder de quaisquer pecas de informacgdo, o membro do Ministério
Puablico podera:
| — promover a acao penal cabivel;
Il — instaurar procedimento investigatorio criminal;
Il — encaminhar as pecas para o Juizado Especial Criminal, caso a infracéo
seja de menor potencial ofensivo;
IV — Promover fundamentadamente o respectivo arquivamento;
V — requisitar a instauracdo de inquérito policial, indicando, sempre que
possivel, as diligéncias necessarias a elucidacdo dos fatos, sem prejuizo
daquelas que vierem a ser realizadas por iniciativa da autoridade policial
competente (BRASIL,2017)
Essa abrangéncia de competéncia visa evitar o arrasto de processos ao longo
do tempo, 0 que causa uma espera desumana das partes envolvidas, a fim de

promover a desburocratizacdo e a celeridade na resolucao do caso tratado.

Conforme exposto acima, a resolucdo aborda uma forma de inquisicao
independente pelo Ministério Publico, e conforme exp&e Jose Alfonso Silva, que para
uma norma integrar o ordenamento juridico, devera ela estar em conformidade com
as normas da Constituicdo Federal, quando h& omissdo das normas havera
inconstitucionalidade. (SILVA, 2008. p. 524.).

A Resolucdo 181/2017 gerou repercussao pois a competéncia de legislar seria
a que consta no artigo 22, |, CF/88 "Compete privativamente a Unido legislar sobre: |
- direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico,
espacial e do trabalho", mas a referida resolugdo foi criada a partir da norma
administrativa do Conselho Nacional do Ministério Publico, ndo observando os
ditames legais mencionados, inclusive sofrendo uma Acao Direta de
Inconstitucionalidade N°5790 de 2017, proposta pela Associacdo dos Magistrados

Brasileiros:

[...] o de que a norma questionada invade a competéncia legislativa, inovando
em matéria penal e processual penal, além de violar direitos e garantias
individuais. Argumenta que o acordo de ndo-persecucéo penal ou se submete
ao rito do Caédigo de Processo Penal para o inquérito policial ou dependera
de lei para sua institui¢do valida, o que usurparia a competéncia do legislador
federal, como visto no artigo 22, inciso |, da Constituicdo Federal. (STF,2017)

Portanto, fica claro que na resolucdo em analise ocorreu um desvio de funcéo,
visto que ela usurpa a competéncia da Unido para criacdo de leis, descumprindo

preceitos constitucionais e violando a Lei suprema que € a CF/88.



3.4. Hip6teses de vedacao

Conforme exposto ao longo do artigo, nota-se que 0 acordo possui requisitos
como j& explicitado e possui hipéteses de vedacgdo expressa, sendo justificaveis para
melhor otimizagcéo da lei e que ela atenda ao seu real intuito que é de dar fluidez ao
sistema judiciario.

H4& situacdes nas quais o acordo da persecucdo penal € inaplicavel, dessa

maneira, o texto do paragrafo 2° do artigo 28-A, do cédigo do Processo Penal dispde

as hipoteses para suas vedacoes:

Artigo 28-A: Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a pratica de infracdo penal sem
violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o
Ministério Publico podera propor acordo de ndo persecucéo penal, desde que
necessario e suficiente para reprovacao e prevencao do crime, mediante as
seguintes condi¢bes ajustadas cumulativa e alternativamente: (Incluido pela
Lei n2 13.964, de 2019)

§ 2°: § 2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes
hipéteses:  (Incluido pela Lei n2 13.964, de 2019)

| - se for cabivel transacdo penal de competéncia dos Juizados Especiais
Criminais, nos termos da lei; (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)
(Vigéncia).,

Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que
indiguem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se
insignificantes as infracdes penais pretéritas; (Incluido pela Lei n® 13.964, de
2019) (Vigéncia)

Il - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao
cometimento da infragcdo, em acordo de ndo persecucdo penal, transagao
penal ou suspensao condicional do processo; e (Incluido pela Lei n°® 13.964,
de 2019) (Vigéncia)

IV - nos crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou
praticados contra a mulher por razdes da condi¢céo de sexo feminino, em favor
do agressor. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019) (Vigéncia). (BRASIL.1941)

O efeito despenalizador do instituto da transacao penal previsto na Lei dos
Juizados Especiais Criminais, faz com que seja mais benéfico, sendo aplicavel as
infracbes penais de menor potencial ofensivos, ou seja, crimes e contravencdes
penais cujo a pena maxima néo seja superior a 02 (dois) anos, conforme dispde o art.
61 da Lei 9.099.(BRASIL, 1995). Sendo assim, o caso que for compativel ao
oferecimento de transacéo penal ndo cabe a aplicacdo do acordo de ndo persecucéao

penal, devido a sua inviabilidade.



Conforme Marcelo Oliveira da Silva, o acordo ha de assegurar um grau de
reprovabilidade e ainda dispuser de meios que teoricamente preveniriam o crime, de
tal modo que deixa claro o intuito que nado é privilegiar o infrator e sim criar uma
consciéncia da reprovabilidade de sua acao, pois os efeitos do acordo € de se esperar

efeitos preventivos e de carater reprobatério. (SILVA,2020, P.10).

Na segunda hipotese de vedacéo, para efeito de reincidéncia, ndo prevalece a
condenacao anterior, se entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a infracao
posterior tiver decorrido periodo superior a 5 (cinco) anos, computado o periodo de
prova da suspenséo ou do livramento condicional, se ndo ocorrer revogacao conforme
0 art. 64, inciso |, do Cdadigo Penal. (BRASIL, 1940).

A néo aplicacao do acordo de ndo persecucao penal ao agente beneficiado nos
5 anos anteriores ao acordo de n&do persecucéo penal, transacao penal ou suspenséo
condicional do processo, perpassa por um mecanismo dentro da justica consensual,
limitados para que o acusado ndo se envolva de forma reiteradamente a pratica de
infracBes penais. (BRASIL, 1941).

4.A mitigacédo do principio da Ampla Defesa e do Contraditorio no Acordo de
ndo Persecucao Penal

O contraditorio € um meio no qual se pode confrontar as provas com o intuito
de comprovar a verdade dos fatos, onde a acusacdo ja expos suas verdades, e 0
acusado colocara 0s seus argumentos para confronta-las, a fim de comprovar sua
inocéncia e se livrar de futuras penas, sendo assim o contraditério dara a chance a

parte acusada de se defender.

De acordo com Pacelli (2021), no processo tradicional o contraditério € uma
forma de garantir a participacéo e contribuicdo das partes para convencimento do Juiz,
na busca de uma igualdade processual e da finalidade almejada. Sendo esse principio
um dos mais caros do processo penal, que constitui um verdadeiro requisito de
validac&o do processo, no qual sua inobservancia pode causar a nulidade absoluta

guando em prejuizo do acusado.

Pacelli aborda ainda que:



De outro lado, e para além do interesse especifico das partes e, de modo
especial, do acusado, € bom de ver que o contraditério pde-se também como
método de conhecimento do caso penal. Com efeito, uma estrutura dialética
de afirmacfes e negacfes pode se revelar extremamente proveitosa na
formagédo do convencimento judicial, permitindo uma analise mais ampla de
toda a argumentacao pertinente a matéria de fato e de direito. Decisao judicial
gque tem como suporte a participacdo efetiva dos interessados em todas as
fases do processo tem maior probabilidade de aproximacéo dos fatos e do
direito aplicavel, nas exatas medidas em que puder abranger a totalidade dos
argumentos favoraveis e desfavordveis a uma ou outra pretensao.

(PACELLI,2021, p.76)

O uso do contraditério amplia o conhecimento sobre o fato, traz novos fatos, e
cria um confronto, o que permite uma analise mais ampla do processo, esse principio
leva ao magistrado o conhecimento da versdo do acusado, entdo o Juiz podera ter
uma visdo completa da matéria de fato e de direito em questdo, com fundamentacéo
nas participacdes de ambas as partes, ocorrendo assim uma maior aproximacao da

verdade.

Segundo Lopes Jr. o contraditorio € como um meétodo entre o confronto da

prova com a comprovacao da verdade:

O contraditério pode ser inicialmente tratado como um método de
confrontacdo da prova e comprovacdo da verdade, fundando-se ndo mais
sobre um juizo potestativo, mas sobre o conflito, disciplinado e ritualizado,
entre partes contrapostas: a acusacgdo (expressdo do interesse punitivo do
Estado) e a defesa (expresséo do interesse do acusado [e da sociedade] em
ficar livre de acusagbes infundadas, e imune a penas arbitrarias e
desproporcionadas). E imprescindivel para a propria existéncia da estrutura
dialética do processo.(LOPES JR, 2020, p. 145)

Tratado como um método, o contraditorio, confronta as provas e as verdades
alegadas pelas partes, com fundamentagcdo em um conflito dentro do rito do processo,
sendo necessario para levar ao magistrado as versées de ambas as partes, a fim de

avaliar e fundamentar sua decisao final.

No decorrer do processo penal, o acusado tera seu direito de defesa
resguardado, e o exercera através do contraditério, e da ampla defesa, com a

apresentacao de provas, e demais meios que sao permitidos em lei. Em se tratando



do contraditorio, essa é a oportunidade do acusado de rebater as provas e os fatos
alegados pela acusacao, mas para exaurir todas as formas disponiveis de defesa sera

necessario o uso de outro principio, o da ampla defesa.

Para Pacelli (2021) da perspectiva da teoria do processo, o contraditério nao
vai além da garantia de participacdo, ou seja, a possibilidade da outra parte de
impugnar no processo penal sobre as alegacdes em seu desfavor, mas sem maiores

indagacoes da concreta efetividade com que se exerce aludida impugnacao.

O contraditorio garante o direito de participacéo, o principio da Ampla Defesa
garante a participacdo efetiva da defesa técnica, ou seja do advogado durante o
interrogatorio, isso sob pena de nulidade absoluta, caso prejudique o acusado, e 0
uso de todos os meios disponiveis para beneficiar o acusado. Pacelli (2021) afirma
gue a ampla defesa é realizada através da defesa técnica, da autodefesa, e da defesa
efetiva, e por qualquer outro meio de prova disponivel que possa demonstrar a

inocéncia do acusado.

Os principios constitucionais do Contraditorio e Ampla Defesa contidos na
CF/1988 em seu art. 5°, inciso LV, define que: “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” Brasil (1988). Isto deixa claro que
aos acusados sdo assegurados por esta Constituicdo o direito de se defender nos
processos e por meio desses principios e os demais recurso disponiveis que

couberem no caso concreto.

Para Borri, Battini e Soares (2016), ocorre nitidamente uma mitigacdo do
principio da obrigatoriedade da acao penal, em prol do principio da oportunidade e da
criacdo de espacos de consenso no processo penal, afastando-se da consagrada

justica conflitiva.

Sendo assim vé-se que a mitigacdo dos principios na acao penal, vem como
uma forma de agilizar, sanar e restaurar de forma rapida o dano causado, pois sem
ela geraria uma obrigatoriedade cega por parte do Ministério Publico que sempre

acusa, sem se importar no resultado, que realmente é sanar o prejuizo.



Segundo Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar, estes entendem, que o
Acordos de ndo Persecucdo Penal é inconstitucional, ele vai na contramdo do

principio da obrigatoriedade da acao penal, conforme discorrem:

A introducdo desse mecanismo significa grande desastre em nosso sistema.
Somos, portanto, filiados a corrente que entende que nao deve haver acordo
de nédo propositura de denuncia entre Ministério Publico e acusado, eis que a

acao penal € imperativa. [...] Infelizmente, enxergamos que o pano de fundo
do anteprojeto é econdémico, mais uma vez. (TAVORA; ALENCAR, 2019,
p.43)

Com o Acordo de nao Persecucao Penal, o direito de defesa do acusado sera
prejudicado uma vez que esse acordo ocorrera na fase pré-processual, na qual sera
oferecido ao acusado através da figura de seu defensor ou pelo MP, ou mesmo o
préprio acusado podera solicitar essa proposta. Caso aceite o0 acordo e se enquadre
nas hipoteses previstas na lei, sera necessario a confissdo do cometimento do crime,
e a aprovacao do Juiz que avaliara se o acordo esta conforme a legislacao que prevé
a possibilidade de propositura e traz os requisitos para o acordo a LEI 13.964/20109:

acordo de nao Persecucéao Penal.

Para ter direito ao ANPP, 0 acusado devera confessar a pratica do crime, porém
€ seu direito constitucional de permanecer calado, por tanto, ndo € razoavel que se
imponha essa condicdo de autoincriminacdo para ser beneficiado pelo acordo,
violando a ampla defesa e o estado de inocéncia do acusado, o dever de produzir as

provas cabe a acusacao conforme aborda Giacomolli:

No ambito criminal, o encargo probatdério acerca da culpabilidade do imputado
€ do Estado-acusacéao e do querelante. Por isso, 0s imputados ndo possuem
o0 dever de colaboracdo na producdo de provas contra seu estado de
inocéncia, ndo sendo exigivel que se autoincriminem, renunciando ao estado
de inocéncia. (GIACOMOLLI, 2016, p. 228)

Ainda se tratando da confissdo é importante ressaltar que o acusado
confessara o crime sem antes ter acesso as provas apresentadas pela acusacgdo, sem
ter o conhecimento de quéo robustas sao, se tem o peso devido para o oferecimento

da denuncia, nessa linha de raciocinio, Giacomolli aduz que a ampla defesa:



A exigéncia da ampla defesa permite ao acusado e ao defensor técnico
conhecer toda a extenséo da prova careada aos autos, quais foram as teses
incriminatdrias, qual a argumentacéo acusatéria, para que possam eleger a
melhor estratégia defensiva, efetuar um contraditério pleno, de tudo o que foi
aduzido no processo na perspectiva de que todos os fatos descritos na
imputacdo sejam tempestivamente respondidos, possibilitando a defesa
adequada. (GIACOMOLLI, 2016, p. 228)

O acordo de nao persecucéo penal retira do acusado o direito de se defender,
sendo assim, ndo fara uso do contraditério nem da ampla defesa, devido a néo
movimentar a maquina publica instaurando um processo, a condi¢do proposta é a de
confessar o crime, em busca de uma celeridade e economia processual, desde que
cumpra com as prestacoes alternativas previstas no “Pacote Anticrimes”, Art. 28° da
Lei n® 13.954, de 24 de dezembro de 2019 quais sejam; reparacdo do dano causado
a vitima, renunciar os direitos indicados pelo MP, prestagcdo de servico a comunidade
ou entidade por periodo estipulado no acordo, pagamento de prestacdo pecuniaria e
cumprir no prazo estipulado outra condi¢cdo proposta pelo MP sob aval do Juiz.
(BRASIL, 1941).

Cabera ao Juiz somente verificar se o acordo se enquadra na legalidade, o qual
sera tratado como um negadcio juridico processual, 0 magistrado exercera o controle
sobre a atuacdo do MP que apenas configurara como parte no acordo, o que nao
retira 0 protagonismo do acusado nessa proposta, vista a previsdo imposta no art.28-
A, 83 do CPP. (BRASIL, 1941).

No caso da propositura do acordo pelo MP ou pela acusacdo, caberi ao
acusado que estara acompanhado de seu defensor, aceitar ou néo.

Conforme aborda Barros:

Nessa perspectiva, o papel da defesa do investigado ndo é diminuido, mas
configurado de forma diferente, uma vez que a ela caberd analisar a
conveniéncia no acordo e as correspondéncias entre eventuais direitos
fundamentais mitigados e os prémios negociados. Em Ultima andlise, cabera
a defesa escolher entre a tradicional preservacdo de todos os direitos
fundamentais do colaborador, naquilo que podemos nominar como uma
defesa convencional, ou escolher entre avaliar a pertinéncia de mitigacdo de
alguns direitos fundamentais em troca de prémios penais que podem
aumentar a liberdade e o bem-estar do colaborador. (BARROS et al. 2018, p.
143)

A defesa do acusado cabe expor e explicar o acordo ao seu cliente, que

ponderara a melhor op¢do em jogo, caso ndo concorde, tera todo o rito do processo



penal, tendo a sua disposic¢ao os principios do Contraditorio e Ampla Defesa e demais
meios para alegar sua inocéncia, ou tentar uma diminuicdo de pena caso seja culpado,
ou por outro lado, aceitar o acordo e cumprir com as medidas que forem propostas,
abrindo méao do processo e mitigando os referidos principios e demais meios de
defesas disponiveis.

Para que ocorra uma observacdo dos principios constitucionais da Ampla
Defesa e do Contraditério é necessério a criagdo de condi¢bes para a sua utilizacao,
ou seja o rito do processo legal, o0 magistrado na condicdo de condutor do processo
possibilita ao réu esse direito, mas diante do acordo, o acusado mesmo aceitando por
escolha a sua confeccao, tera o seu direito de defesa retirado da mesa, ndo podendo
rebater os fatos, e provas apresentados pela acusacéao.

Anténio Scarance Fernandes aduz que:

No processo penal é necessario que a informacéo e a possibilidade de reagao
permitam um contraditério pleno e efetivo. Pleno porque se exige a
observancia do contraditério durante todo o desenrolar da causa, até seu
encerramento. Efetivo porque nédo é suficiente dar a parte a possibilidade
formal de se pronunciar sobre os fatos da parte contraria, sendo
imprescindivel proporcionar-lhes os meios para que tenha condic¢des reais de
contraria-los. (FERNANDES, 2005, p. 61)

O ANPP néao veio para substituir todo o rito do processo penal, isto porque foi
criado para uma condicao totalmente distinta, mas a decisdo do MP para uma justica
consensual restaurativa através da propositura do acordo, ndo pode em hipotese
alguma virar regra, e cominar na exclusao do principio da obrigatoriedade nas acoes
penais publicas, conforme aduz Rodrigo Leite Ferreira Cabral sobre essa reflexao:

A obrigatoriedade ndo pode ser vista como se fosse uma imposicdo cega de
fazer a mesma coisa sempre e a todo custo, inclusive contra os proprios
objetivos que fundamentaram o principio da legalidade.A ideia importante da
obrigatoriedade é a que ndo pode o Ministério Plblico, sem justa causa,
simplesmente abrir mdo de dar uma resposta as investigagfes penais
maduras e viaveis que se encontram em seu poder. Assim, tal interpretacao

deixa claro, que o Ministério Publico ndo pode conceder favores ilegitimos
para determinadas pessoas. (CABRAL, 2017, p. 40-41)

Conforme o0 exposto apesar do acordo se tratar de uma fase extrajudicial, 0s
principios amparados pela Carta Magna de 1988, sdo retirados do alcance do
acusado, visando uma celeridade processual. Caso o acusado aceite o acordo
proposto este ndo terda nenhuma maneira de se defender diante das acusacdes

direcionadas a ele.



4.1. Uma andlise sobre o acordo de ndo persecucdo penal no direito
comparado

A evolucdo juridica brasileira, no que tange ao processo consensual, vem
tomando cada vez mais importancia no 6rgao judiciario. A extensa fila de processos
penais para ser concluido e a superlotacdo da populacdo carceraria nas unidades
prisionais fazem com que esse instituto seja aprimorado ao passar do tempo, para
gue seja uma ferramenta eficaz a ponto de agregar e desafogar os acumulos de

servicgo judiciario.

Esse modelo de justica penal consensual é difundido em varios paises,
trazendo os mesmos principios de eficiéncia e celeridade aos processos, de forma
menos burocratizada. Uma andlise a luz do direito comparado € importante, a fim de

esclarecer e contribuir ao sistema processual brasileiro.

Os Estados Unidos adotam modelo de justica consensual para solucdes
processuais no seu ordenamento juridico, o chamado Plea Bargaining, que traduzido
para o portugués quer dizer negociacdo de declaracdo de culpa, ou seja, € oferecer
ao réu a oportunidade de confessar o delito praticado, sendo que o réu devera estar
acompanhado do seu defensor. A confissdo do réu o dara o direito de receber uma

pena mais branda do que a prevista no caso especifico.

Vladimir Aras salienta que:

Nos Estados Unidos, o principio da oportunidade tem larga aplicagéo, tanto
no campo dos plea agreements quanto nas hipéteses de pretrial diversion.
Mais de 90% dos casos criminais nesse pais sao resolvidos por acordos
penais do tipo plea bargain. A jurisprudéncia da Suprema Corte dos Estados
Unidos é abundante neste tema. (ARAS, 2018, p.288)

Dado a confisséo, o processo se torna mais célere e eficiente, dando rapidez
para encerramento do caso, e assim descongestionando o Poder Judiciario. A
negociagao pode ser proposta em quaisquer crimes praticados no direito penal norte-
americano, inclusive os tratados como graves conforme abordam o artigo de Lucas
Cavalheiro Fontes (2019).



Assim como os Estados Unidos, a Inglaterra implanta em seu ordenamento
juridico a justica consensual, o instituto conhecido como Plea of Guilty tem a mesma

concepcao de negociagao.

A confissdo feita pelo acusado, através de sua declaracdo de culpa é
reconhecida como fato veridico. Em beneficio desta confissdo, o réu terd uma pena
mais branda do que aquela imposta ao crime praticado, e ficar4 isento a um
julgamento perante o tribunal de jari, quando o crime que couber esta proposta. Essa
etapa de negociacéo é feita fora da parte processual, apos selar o acordo o julgamento
é feito sem realizagéo de processo. (CHEMERINSKY 2008).

A Franca adota uma justica mais formalizada, diferentemente da justica

britAnica e norte americana, que preza mais pela oralidade.

Segundo Rodrigo Leite Ferreira Cabral:

Na Franca, as primeiras experiéncias de solu¢des alternativas para os casos
penais surgem ndo da lei, mas sim da iniciativa pessoal de juizes e
promotores de justica, que se conscientizam da incapacidade da Justica
Penal de lidar com a grande carga de trabalho decorrente da persecucdo
penal da delinquéncia de menor importancia (CABRAL, 2018, p26)

Na Alemanha, assim como a maioria dos paises ha sobrecargas dos processos
no sistema judiciario, surgido assim o acordo de n&o persecucéo penal (FIGUEREDO,
2019).

O Cddigo Penal aleméo dispde a autonomia do Ministério Publico em dispensa
de acao penal quando o delito praticado ndo tenha interesse publico, se o grau de
culpa do acusado ndo apresentar obstaculo para o acordo, e se tratar de crime de
menor potencial ofensivo. Para que seja feita a proposta desse acordo, € necessaria

aprovacao do tribunal competente.

De acordo com Nereu José Giacomolli:

Durante a fase de investigacao preliminar, é possivel que as partes possam
acordar a respeito da suspensdo do processo, sem a necessidade de
homologacéo judicial, mas desde que atendidos os requisitos legais, tais



como a auséncia de interesse publico a persecucao penal oficial, quando a
culpabilidade for infima ou a pena minima cominada for inferior a 1 (um) ano.
(GIACOMOLLI, 20186, p. 323)

O direito comparado leva ao entendimento de que todos os Paises buscam
uma forma de desafogar a maquina publica, e elaboram medidas nas quais 0s crimes
de menor potencial ofensivo, que nao foram cometidos com emprego de violéncia,
possam ser resolvidos de forma célere, fora do processo, buscando uma maior

agilidade na resolucéo dos conflitos que séo apresentados aos tribunais.

5.Concluséao

Por todo o exposto, o presente trabalho preocupou-se em demonstrar a acao
de persecucdo penal como um instrumento da justica restaurativa, que leva a

celeridade para todas as partes.

O objetivo do acordo é garantir a celeridade da acusacéo feita ao réu, propondo
condicBes para que seja cumprida a contraprestacdo ap6s o cometimento do crime,
tendo como consequéncia um menor acumulo de processos e superlotacdo de

unidades prisionais, papel fundamental dentro do ordenamento juridico.

Ainda a partir dessa ideia de celeridade, observa-se a preocupacao do estado
em agir como garantidor da ordem publica, e ao mesmo tempo aliviar o sistema
judiciario brasileiro, e harmoniza-lo com as demandas sociais existentes, se tornando

uma justica penal negociavel e célere.

A acordo ajudarad no sentido de agilizar o judiciario que muitas vezes é
sobrecarregado, e gerar beneficios aos acusados como uma pena branda né&o
privativa de liberdade, e proporcional ao delito praticado, evitando todo o rito
processual e gastos na movimentagcdo da maquina publica na resolugdo de
determinadas infracdes. Porém, retirara a chance de defesa dos acusados, que s6

poderédo fazer o acordo caso confesse o cometimento do crime.

Os fundamentos dos acordos judiciais demonstram que néo € sé através das
punicbes que se garante a repressao e prevencdo, abrindo assim um leque de
alternativas para desvendar os atos infracionais, dando uma resposta importante para

a sociedade, porém, no contexto de agilidade dos processos, o0 acordo leva 0 acusado



a nao querer se defender, a ndo participar do devido processo legal, que € um direito
garantido constitucionalmente, buscando um beneficio de ndo ser preso, mas é
importante ressaltar que caso ndo cumpra com 0s requisitos do acordo, ele ndo tera

escolha a ndo ser passar pela acéo penal e ser julgado.

Contudo, a presente lei, confronta com os principios estabelecidos no texto da

Constituicdo Federal. Dentre eles, o principio da ampla-defesa e contraditorio.

Com a finalizacdo das pesquisas realizadas no que tange a criacao do Acordo
de ndo Persecucdo Penal, conclui-se que a confissdo formal do réu feita para a
obtencao do acordo, retira o seu direito de defesa reservado por lei, sendo assim néo
ter4 a chance de confrontar nada que a acusacao apresentar, e que caso 0 acusado
nao cumpra com o0s requisitos do acordo ele sera direcionado para a acao penal e
todo o rito processual. Sendo assim, o acusado perderd o direito de utilizar todas as
possibilidades de defesa disponivel dentro da acdo penal, ferindo os principios caso
aceite o acordo. O ANPP néo se preocupa com a possibilidade de defesa do réu, e

sim pela aceleracdo do processo através da confisséo.

Portanto, o acordo demonstra a necessidade de prestar uma resposta rapida
para a sociedade independente de seu desfecho, saindo do devido processo legal
para desafogar a maquina publica, e evitar a superlotacao dos presidios, impondo ao
réu uma contraprestacdo nao privativa de liberdade. Porém, esse processo célere
proposto por esse instituto leva a mitigacdo dos principios constitucionais, tirando do
acusado toda sua chance de defesa, e de contradizer tudo que foi apresentado pela
acusacao, abolindo os atenuantes que poderiam ajudar em seu julgamento, ou até
mesmo contribuindo dentro do processo legal para uma pena nao privativa de
liberdade.

O tema escolhido ndo se esgota somente dentro dessa pesquisa, que buscou
esclarecer sobre o acordo e demonstrar formas criticas no tratante principal da
matéria, como também abre curiosidades sobre este instituto que ainda é considerado

novo na plataforma juridica brasileira.

Assim, como as grandes poténcias mundiais, o Brasil usa através da
negociacdo juridica, uma alternativa para solucionar varios casos, tirando aquela

cultura de que somente através da puni¢do é possivel dar uma resposta a sociedade.



E claro que tudo aquilo que sofre mudancas, esta passivel de brechas, e é
previsto também que com o tempo seré aperfeicoado o acordo, tendo beneficios para
ambas as partes envolvidas, e adequando-se com mais efichcia a doutrina

empregada.
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