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RESUMO

O presente artigo trata do Pacote anticrime e o sistema carcerario, bem como a mudancga no
que se refere ao tempo maximo de prisao que passou de 30 para 40 anos. Ademais, o referido
artigo aborda que o pacote anticrime atenta contra o que preceitua a Constituicdo Federal de
1988 e a Lei De Execucdo Penal, uma vez que alguns direitos previstos na lei brasileira estdo
sendo violados, levando em consideracao a finalidade da pena no direito penal, bem como as
penas que sdo vedadas no ordenamento juridico brasileiro. Neste sentido, destaca-se que o
problema de pesquisa gira em torno de procurar responder se a alteracdo legislativa foi
benéfica ou ndo para a sociedade como um todo, tendo como base para tal resposta a
metodologia da pesquisa bibliografica, com o levantamento de dados em livros,
jurisprudéncias e demais fontes, além da aplicacdo da técnica qualitativa com o fim de

compreender os detalhes das informagdes obtidas.

Palavras-Chave: Inconstitucionalidade. Pacote Anticrime. Prisdo. Sistema carcerario. Tempo

maximo.



ABSTRACT

This article deals with the Anti-Crime Package and the prison system, as well as the change
regarding the maximum prison term from 30 to 40 years. Furthermore, the aforementioned
article addresses that the anti-crime package violates the provisions of the Federal Constitution
of 1988 and the Criminal Execution Law, since some rights provided for in Brazilian law are
being violated, taking into account the purpose of the penalty in criminal law, as well as the
penalties that are prohibited in the Brazilian legal system. In this sense, it is highlighted that the
research problem revolves around trying to answer whether the legislative change was
beneficial or not for society as a whole, based on the methodology of bibliographic research,
with data collection in books, jurisprudence and other sources, in addition to the application of

the qualitative technique in order to understand the details of the information obtained.

Keywords: Anti-Crime Package. Maximum time. Prison. Prison system. Unconstitutionality.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho monografico tem por escopo analisar o Pacote Anticrime (Lei
13.964/2019), em especial verificar se os impactos causados pelo aumento do tempo maximo
de prisdo no cércere brasileiro, que foi alterado de 30 para 40 anos, € constitucional ou
inconstitucional.

A discussdo juridica da monografia gira em torno das consequéncias que podem ser
geradas, tanto para a sociedade, quanto para os condenados, com o aumento do limite de pena,
instituido pela lei supramencionada.

O Pacote Anticrime surgiu em um momento de altos indices da criminalidade
desenfreada no Brasil, no qual houve, uma pressdo social por normas mais rigidas, capazes de
manter o controle, e trazer a sensacdo de seguranga para todos.

A legislacao foi proposta pelo Ministro da Justica e Seguranca Publica Sérgio Moro,
com o objetivo de diminuir a violéncia no pais, bem como o combate aos crimes organizados.
Ele ainda trouxe diversas alteracbes tanto no codigo penal brasileiro quanto no codigo de
processo penal, enrijecendo a legislacdo penal brasileira, utilizando como foco a prisao.

Dentre as alteracbes abordadas esta 0 aumento do tempo maximo de prisdo no
Brasil que passou de 30 anos para 40 anos, é valido ressaltar que a lei alterou o0 tempo maximo
de prisdo sem se atentar as consequéncias que geraria no sistema carcerario, afetando inclusive
a sociedade. E importante destacar ainda, ao que preceitua a Constituicio Federal Brasileira, no
que se refere as penas vedadas na legislacdo vigente bem como a lei de execucéo penal e de que
forma o pacote anticrime contraria ambas as partes mencionadas.

Dessa forma, utilizando a metodologia qualitativa, com pesquisas doutrinarias e
legislativas, o presente trabalho traz os principais impactos referentes ao aumento do tempo
méaximo de prisdo para 40 anos, merecendo destaque na inconstitucionalidade dessa alteracao.

Neste contexto, o tema problema gira em torno de procurar responder se a alteragao
legislativa foi benéfica ou ndo para a sociedade como um todo, analisando a legislacdo penal e
processual penal, fatos historicos e também atuais.

Ressalta-se ainda que, o objetivo precipuo da pesquisa € apontar com bases sélidas,
a inconstitucionalidade da norma que fora alterada, com a clara finalidade de defender a
humanizacdo das penas, sem que haja uma regressao do Direito Penal como um todo,
respeitando a dignidade da pessoa humana, e demais limites e garantias constitucionais.

A fim de cumprir o designio proposto, o trabalho foi dividido em 4 capitulos, que

perpassara por diversos cenarios dentre eles sdo: as penas permitidas no direito brasileiro e o



historico das penas.

No primeiro capitulo se abordara sobre as penas que sdo permitidas no Direito
Brasileiro, passando-se por um breve historico para que seja possivel a compreensao de como
se alcancou o cenario atual. Além de relatar também sobre as finalidades da pena no contexto
juridico, as quais sdo compostas por teorias divergentes na doutrina.

Apos, o trabalho ira se debrucar em estudar minuciosamente o Pacote Anticrime,
quais sdo 0s objetivos reais por tras dessa mudanca legislativa, e sobre as alteragdes com relagédo
ao cumprimento de pena.

Em seguida, alcanca-se o foco central da pesquisa, ao tratar sobre a
inconstitucionalidade do aumento do tempo maximo de priséo, relatando ainda os impactos que

podem ser gerados tanto no carcere, quanto no mundo externo.



2 DAS PENAS PERMITIDAS NO DIREITO BRASILEIRO

Desde os primordios da civilizagdo quando a sociedade comecgou a convivéncia em
grupo, é sabido que se iniciaram também muitos conflitos entre os povos, com isso, era
necessario criar uma forma de punicdo para deter esses problemas como: as brigas, préaticas
criminosas entre outros, para que assim as outras pessoas pudessem viver em seguranca.

A partir do surgimento do direito penal na sociedade, ele passou por diversas fases,
ao passo que, as fundamentacgdes das vingancas eram diversas e suas penalidades eram muito
crueéis, visando por sua vez atingir o corpo do condenado por meio de torturas por exemplo. As
penas evoluiram por diversas fases até chegar no atual cenario, onde o Estado é responsavel por
determinar regras e punir os transgressores da lei, sendo impossivel que ele atue de forma
individual.

Nesse contexto, a pena € a san¢do imposta pelo Estado para aqueles que
descumprem o que determina o ordenamento juridico vigente de um Pais. Tendo na atualidade,
além do carater repressivo, tem o carater preventivo e reeducativo, uma vez que o Estado espera
que aquele individuo que cometeu determinado crime ndo o faca novamente.

Nesse sentido Nucci dispde:

O carater preventivo da pena desdobra-se em dois aspectos, geral e especial, que se
subdividem em outros dois. Temos quatro enfoques: a) geral negativo, significando o
poder intimidativo que ela representa a toda a sociedade, destinataria da norma penal;
b) geral positivo, demonstrando e reafirmando a existéncia e eficiéncia do Direito
Penal; c) especial negativo, significando a intimidac&o ao autor do delito para que nao
torne a agir do mesmo modo, recolhendo-o ao cércere, quando necessario e evitando
a prética de outras infracdes penais; d) especial positivo, que consiste na proposta de

ressocializagdo do condenado, para que volte ao convivio social, quando finalizada a
pena ou quando, por beneficios, a liberdade seja antecipada. (NUCCI, 2011, p. 391).

Sendo assim, fica evidente que apesar do carater preventivo da pena por um lado
possuir aspectos positivos, por outro lado, hd aspectos negativos também, levando em
consideracdo a intimidacdo do infrator colocando-o no sistema carcerario, bem como a
intimidacao de forma geral posta pela sociedade.

Ressalta-se que, na atualidade, os paises ocidentais, preocupam-se com a

integridade fisica e mental do homem. Conforme menciona Greco:

Hoje, percebe-se haver, pelo menos nos paises ocidentais, uma preocupagdo maior
com a integridade fisica e mental, bem como com a vida dos seres humanos. Varios
pactos sao levados a efeito por entre as nagdes, visando a preservacao da dignidade
da pessoa humana, buscando afastar de todos os ordenamentos juridicos os
tratamentos degradantes e cruéis. Cite-se como exemplo a Declaragdo Universal dos
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Direitos do homem, aprovada pela Assembleia- Geral das Nagdes Unidas em 10 de
dezembro de 1948. (GRECO,2009, p.488)

Nota-se que é de suma importancia existir os pactos efetuados pelas nagdes, pois
dessa forma as penas que eram sofridas nas civilizacGes antigas, hoje em tese ndo sdo

permitidas, tendo em vista o que preceitua os direitos humanos e a dignidade da pessoa humana.

2.1 Historico das penas

A pena foi criada para corrigir e controlar as atitudes tomadas por cada individuo,
levando em consideracdo qual infracdo foi cometida. O histdrico das penas € muito importante
para entendermos o cenario atual. E possivel destacar alguns periodos vividos pela humanidade,
dentre eles séo: o periodo da vinganca divina, vinganca privada, vinganca publica e o periodo
da humanizacéo das penas.

O periodo da vinganca divina pode ser caracterizado como um periodo ao qual a
religido era a base sendo como influéncia muito importante e decisiva na vida dos povos
antigos. Quem aplicava as sangfes penais eram 0s sacerdotes, que por sua vez acreditavam
serem 0s mandatarios dos deuses e por isso eram 0s encarregados por exercerem a justica. Nessa
fase as penas que o0s sacerdotes aplicavam naqueles que cometiam infracGes eram muito rigidas,
severas e cruéis chegando a serem desumanas. O regulamento religioso ou moral era convertido
em lei, um exemplo de legislacdo dessa fase € o Cédigo de Manu adotado na Babil6nia e 0s
Cinco livros que foi adotado no Egito.

No que tange a Vinganca Privada essa fase pode ser resumida no principio “Olho
por olho, dente por dente”. Ou seja, quando alguém cometia um crime, a propria vitima poderia
reagir a esse crime na mesma proporc¢éo a qual ela foi lesionada, com isso 0 agressor era punido
de maneira igual ao dano que a vitima sofreu e conforme dito por MASSON (2017, p. 78) “por
se tratar de justica com as préprias maos era desnecessario um terceiro intermediador na
aplicacdo da punicdo. O que imperava era a lei do mais forte’ ’ndo existia um limite sendo,
portanto, uma fase completamente violenta, ao revidar a agressdo sofrida. Essa fase foi
vivenciada na Mesopotamia, onde foi criado um codigo denominado de Lei de Talido, o
principio mencionado anteriormente estava dentro do codigo de Hamurabi, que se trata de um
conjunto de leis.

O periodo da vinganca publica era uma fase em que existia uma maior organizacéo
da sociedade, pois o poder politico estava se desenvolvendo. Surgiu nas comunidades a

assembleia e o denominado chefe. A pena é transformada em uma sancdo imposta por uma
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autoridade publica que representava os interesses da comunidade. J& ndo eram mais 0S
sacerdotes e nem mesmo a vitima que aplicava a punicéo e sim o soberano, sendo ele o rei,
principe ou um regente. Esse periodo foi marcado pelas penas cruéis que sao as penas de morte,
como por exemplo, o enforcamento. Ndo havia uma seguranca juridica para o povo, porém
houve um avanc¢o da pena ndo ser aplicada por terceiros e sim pelo poder politico, ou seja, pelo
Estado.

Por fim, o periodo de humanizagdo das penas foi um periodo em que o castigo
corporal e sobre a vida ndo esta tdo presente como nas outras fases e a aplicacéo das penas nesse
cenario recai sobre a liberdade do individuo, conforme exposto a seguir:

[...] a partir do século XVII, os cortesfes, idedlogos, de todas as tendéncias juristas
e membros do clero conceberam a ideia de substituir os espetaculos cruéis das

execuc¢des penais publicas, pelas internagcdes em estabelecimentos prisionais como
forma de punigdo (SOARES, 2003, p. 274).

Desse modo, nota-se que houve grande evolugdo ao passo que agora houve uma
humanizacao das penas, pois ndo mais se praticava as execucdes penais publicas e sim a forma
de punicdo passa a ser nas prisoes, recaindo sobre a liberdade daquele que cometeu algum
crime. Assim, a ideia da prisdo é um meio utilizado pelo Estado como forma de punir, corrigir

e de ressocializar o cidaddo ao mesmo tempo.

2.2 Das penas vedadas na legislacao brasileira

Muito embora, ndo se possa negar a grande evolucgéo existente na histéria das penas,
ainda esta presente a busca pelo respeito a dignidade da pessoa humana em qualquer situacgéo,
inclusive dentro do sistema penitenciario, devendo o ordenamento juridico trabalhar em fungéo
a eliminar penas que atinjam a dignidade da pessoa humana.

Seguindo essa tendéncia de humanizacdo das penas a Constituicdo Federal de 1988,
denominada Constituicdo cidada, traz as garantias fundamentais do cidad&o e, nesse mesmo

sentido ela prevé as penas vedadas no Brasil, conforme se vé em seu artigo 5°, inciso XLVII:

[-]

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
b) de caréater perpétuo;

c) de trabalhos forcados;

d) de banimento;

e) cruéis;

[...] (BRASIL, 1988).
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Saliente-se que, conforme o artigo 60, inciso 1V da CF/88, a vedagdo das penas
acima é considerada clausula pétrea, ou seja, ndo podera ser alterada e nem mesmo emendada
em nenhuma hipotese.

A Constituicdo brasileira vigente, da mesma forma que concede, ela limita o poder
punitivo estatal, visando garantir a dignidade da pessoa humana, por isso, veda as penas de
morte, perpétua, trabalho for¢ado, banimento e cruéis. Afinal, o condenado ou o preso deve ser
tratado como um ser humano, sendo respeitada a sua integridade fisica e moral, ou seja, mesmo
que de forma limitada, ele goza de direitos e garantias fundamentais como qualquer outro
cidad&o.

A pena de morte, por 6bvio é aquela em que é dado fim a vida da pessoa, entretanto,
apesar de ser proibida, € excepcionada nos casos de guerra declarada, isso quer dizer que, em
tempos de paz é vedada a pena de morte, por outro lado, em caso de guerra externa declarada,
nos moldes do artigo 84, inciso XIX, da CF/88, podera ocorrer. Ainda, o Cédigo Penal Militar,
em seu artigo 56°, prevé que, nesse caso, a pena de morte sera em forma de fuzilamento.

Considerando o principio da humanidade que proibe a tortura e o tratamento
desumano, além de que uma das funcdes penais € a ressocializacao do agente, também € vedada
a pena de carater perpétuo, sendo essa uma pena que € aplicada durante o resto da vida do
individuo, de forma ilimitada, pois é essencial o retorno do delinquente ao convivio social.

Nesse sentido, ainda é vedado as penas cruéis, sendo proibida assim a tortura fisica
e psicologica, tendo em vista que é assegurada a integridade fisica e moral do individuo, nos
termos do art. 5°, inciso XLIX, CF/88 e art. 38 do CP, respeitados ainda os direitos humanos.

A pena de trabalho forcado condiz com aquela em que o condenado é obrigado a
realizar servigos, mesmo a base da violéncia, sem nenhuma remuneracéo ou beneficio.

Por fim, a pena de banimento é a retirada do individuo do pais. N&o se confunde,
portanto com a extradicdo, uma vez que o banimento seria em face do cidadao nacionalizado e

ndo naturalizado, como no caso da extradigéo.

2.3 Das penas existentes no sistema penal brasileiro

No atual sistema juridico brasileiro sdo permitidos trés tipos de penas, as privativas
de liberdade, restritivas de direito e de multa, conforme dispde o artigo 32 do Cadigo Penal.
Ao que se refere as penas privativas de liberdade, ela “retira” do criminoso ou do

contraventor o direito de ir e vir, ou seja, retira o seu direito a liberdade, pois o individuo
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encontra-se “preso”.

Possui ainda trés espécies, que sdo reclusdo, detencdo e prisao simples, sendo que
a reclusao e detencdo decorrem de crimes praticados pelo agente e a prisdo simples decorre de
contravengdes penais.

A pena de reclusdo € aquela aplicada ao crime considerado grave, sendo assim o
cumprimento de pena é iniciado em regime fechado, ou seja, no cumprimento de pena mais
rigoroso existente no sistema penal, semiaberto ou aberto, sendo vedado o pagamento de fianca
se 0 crime possuir pena superior a dois anos, conforme artigo 323, inciso I, do Cédigo Penal
Brasileiro.

J& a detencdo é aplicada para os crimes considerados leves e, em razdo disso o
cumprimento de pena é iniciado no regime aberto ou semiaberto. No que se refere a pena de
detencdo simples, esta € aplicada quando praticada alguma contravencdo penal ndo podendo
assim, ser cumprida no regime fechado em momento algum, tendo em vista que se trata de
menor potencial ofensivo, com isso essa espécie de pena privativa de liberdade somente podera
ser cumprida nos regimes abertos ou semiabertos e aquele que é condenado a prisdo simples
fica em um ambiente separado daqueles que foram condenados a pena de reclusédo ou detencéo.

No que tange as penas restritivas de direito podem ser chamadas também de penas
alternativas, tendo em vista que é considerada uma alternativa a prisao, pois os condenados
sofrerdo certas limitacbes de alguns direitos para cumprir sua pena ao invés de ficarem

encarcerados, conforme artigo 43° do Codigo Penal:

Art. 43. As penas restritivas de direitos sao:

| - prestagdo pecuniéria;

Il - perda de bens e valores;

111 - limitacdo de fim de semana.

IV - prestacéo de servi¢o a comunidade ou a entidades publicas;
V - interdi¢do temporéria de direitos;

VI - limitagdo de fim de semana. (BRASIL, 1940)

A prestagdo pecuniaria consiste no pagamento em dinheiro para a vitima e seus
dependentes ou as entidades publicas ou privadas que tenham destinacdo social, sendo que a
importancia é fixada pelo juiz. A perda de bens e valores ndo pode nunca ultrapassar o valor do
prejuizo em relacdo a infragdo penal e, ainda, ela se da em face do Fundo Penitenciario
Nacional.

Ao que diz respeito a limitacdo de fim de semana o agente deve permanecer por 5
horas diarias em casa de albergado ou outro estabelecimento que seja adequado a essa limitacao.

Ja a prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas, séo atividades prestadas pelos
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condenados em face da populacéo, seja em programas comunitarios ou estatais. Ao que se refere
a interdicdo temporaria de direitos, esta tem relacdo com vérias proibi¢des como, por exemplo,
proibicdo de exercer a profissdo ou de se inscrever em um concurso publico por um determinado
tempo.

Sendo assim, as penas restritivas de direito € uma tentativa de realizar certas
penalidades que sejam compativeis com a infracdo que fora praticada, bem como uma solugédo
do Estado de diminuir a superlotacao do sistema carcerario brasileiro.

Por fim, a pena de multa se baseia no pagamento de quantia fixada por Lei ao fundo
penitenciario, é aplicada observando as peculiaridades do crime, as agravantes, atenuantes, as
causas de aumento ou diminuicdo da pena e, por dbvio, a situacdo econémica que se encontra
0 réu.

E primordial ressaltar ainda que todas as penas supracitadas anteriormente devem

ser definidas pelo juiz nos termos do artigo 59 do Cddigo Penal Brasileiro:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime,
bem como ao comportamento da vitima, estabelecerd, conforme seja necessario e
suficiente para reprovacao e prevenc¢do do crime. (BRASIL, 1940).

Sendo assim, 0 juiz no momento da aplicacdo de pena deverd analisar todas as
particularidades mencionadas no artigo supracitado para, assim escolher de forma mais
adequada qual sancdo é melhor cabivel para determinada conduta criminosa do agente,
atentando-se sempre em atender as finalidades da pena.

Portanto, conclui-se que as penas privativas de liberdade, restritivas de direito e
pecuniaria sdo o meio legal e judicial utilizado para prevenir e repreender os crimes ou infracoes

cometidas.

2.4 Finalidade da pena no Direito Penal

O Direito Penal visa proteger os bens juridicos fundamentais, quais sejam, a vida,
a saude e a liberdade, estabelecendo, para isso, codificagdes penais nesse intuito, limitando-se
a dignidade da pessoa humana.

O Cddigo Penal é o principal responsavel por essa protecdo, estipulando tipos
penais que retribuem com o intuito de prevenir a pratica de condutas reprovaveis, consideradas

como crimes. Prevé ainda as penas para o cometimento do ato infracional.
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Nesse sentido, ha trés teorias quanto a sua finalidade, sendo a teoria absoluta ou
retribuicdo, teoria relativa ou prevencéo e a teoria mista.

A teoria absoluta ou retributiva tem como finalidade punir o agente, justificando-se
na promocdo da justica, considerando que ao praticar a conduta delituosa, o autor do fato deve
ser punido, devendo ser retribuida na proporcionalidade do mal praticado. Nesse sentido,
Grecco (2017, p.76) leciona que “Se a pena era uma compensagdo, uma retribuicdo do mal
praticado pelo agente, essa retribuicdo, obrigatoriamente, devia ser proporcional ao mal
praticado. Assim, a retribuicdo ndo permite que se castigue além da gravidade do fato
cometido.”

Jé a teoria preventiva, como proprio nome ja diz, objetiva a prevencao do crime,
trata-se de uma evolucao da teoria absoluta, possuindo ainda como objetivo evitar a reincidéncia
do agente, além de inibir a sociedade a pratica de crimes. Rogério Greco ao fazer uma breve

comparacéo entre a teoria absoluta e a relativa dispde:

As teorias absolutas, com os olhos voltados para o passado, ou seja, simplesmente
para ainfracdo penal praticada pelo agente, advogam a tese da retribuicéo, sendo que
as teorias relativas, com suas lentes voltadas para o futuro, buscando evitar que outras
infracBes penais sejam cometidas, apregoam a prevencao. (GRECCO, 2017, p.74).

A teoria relativa se divide em prevencao geral e especial, sendo que esta Ultima visa
a readaptacdo do criminoso, com intuito de impedir que ele volte a pratica de novos crimes,
enguanto a prevencao geral, pretende intimidar, no sentido de que as pessoas sintam medo de
cometer os crimes devida a punicdo que receberiam, mantendo assim os padrdes de vida sociais.

Nesse sentido:

A prevencdo geral pode ser analisada sob dois enfoques. Por meio da prevencéo geral
negativa, conhecida também por prevengdo por intimidagéo, a pena aplicada ao autor
da infragdo penal tende a refletir-se na sociedade, evitando, assim, que as demais
pessoas, que se encontram com os olhos voltados para a condenacdo de um de seus
pares, reflitam antes de praticar qualquer infragdo penal. (GRECCO,2017, p.78).

Dessa forma, a teoria relativa além de intimidar o criminoso para que este ndao venha
cometer novos crimes, visa também intimidar a sociedade ao ver a puni¢cdo do agente que
pratica ato considerado como crime, ou seja, que a punicdo daquele delinquente sirva de
exemplo para toda a sociedade, desestimulando assim que a populacdo venha a praticar crimes
por medo da punicdo e gravidade da pena que ira sofrer. J& prevengdo especial, que &

direcionada a pessoa do condenado, se divide em negativa e positiva, sendo esta ultima no



16

sentido de combater a reincidéncia, ou seja, desestimular o criminoso a pratica de novos crimes,
enquanto a negativa consiste em levar o infrator ao céarcere, aplicando a pena privativa de
liberdade, conforme
Grecco preceitua:
Por intermédio da prevencdo especial negativa, busca-se levar a efeito a neutralizacéo
daquele que praticou a infracdo penal, neutralizacdo que ocorre com sua segregacao
no carcere, retirando o agente momentaneamente do convivio social, impedindo-o de

praticar novas infragdes penais, pelo menos na sociedade da qual foi retirado.
(GRECCO, 2017, p.79).

Por fim, a teoria dialética é a unido das anteriores, tendo como finalidades a
cominacdo das penas, a aplicacdo e a execucdo. Assim, para essa teoria o direito penal deve ser
aplicado de forma subsidiaria, devendo ser aplicado em casos de extrema necessidade. A
aplicacdo, é justamente a prevencdo geral e especial, enquanto a execucdo é a ressocializacao
do individuo.

Importante mencionar que no Brasil, é adotada a teoria unitaria, ou seja, possui a
finalidade de retribuicéo, prevencéo e ressocializacdo do delinquente, encontrando respaldo no
artigo 59, caput, do Cddigo Penal Brasileiro, em sua parte final que diz que o juiz devera
estabelecer, se suficiente e necessario para a reprovacao e prevencao do crime.

Quanto a ressocializacdo, esta prevista na Lei de Execucdes Penais em seu artigo
1°, dizendo que “a execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢des de sentenca ou
deciséo criminal e proporcionar condi¢des para a harmdnica integracao social do condenado e
do internado”. (BRASIL, 1984).

Além disso, o artigo 10° dessa mesma Lei preveé a assisténcia ao preso, com objetivo
de prevenir o crime e do retorno do agente ao convivio em sociedade.

Para Nucci (2020, p.533) “o objetivo da pena, fundamentalmente, é reeducar a
pessoa humana que, cedo ou tarde, voltara ao convivio social, de modo que a progressao é
indicada para essa recuperacdo, dando ao preso perspectiva e esperanga.”

Portanto a funcdo penal, atentando-se a prote¢é@o dos bens juridicos fundamentais,
bem como a prépria Legislacéo penal brasileira, é a prevencao, reprovacao e ressocializagdo do
agente. Ademais, a pena, seja ela privativa de liberdade ou ndo, tem como finalidade ndo sé a
reprovacgdo, mas também a prevencdo de novos crimes, devendo ser necessaria e suficiente para

atingir os fins a que sem propde.
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3 DO PACOTE ANTICRIME

O Pacote Anticrime é a denominacdo dada a Lei 13.964/2019, que trouxe
significativas alteracdes (questionaveis) em 14 leis penais, entre elas, o Cdodigo Penal, Cddigo
de Processo Penal, Legislacdo Extravagante, Lei de ExecugOes Penais, dentre outras, entrando
em vigor no dia 23 de janeiro de 2020.

A propria denominacdo conferida a lei do pacote anticrime traz uma ideia de que o
endurecimento das penas seria a solucao para reduzir a violéncia, efetuar o combate a corrupgéo
e ao crime organizado, fazendo, portanto, varias alterac6es ao que se refere o sistema processual
penal e a lei de execucdo penal brasileira. A nova Lei altera as formas de cumprimento de pena,
progressdo de regime, saida temporaria, livramento condicional e regime disciplinar

diferenciado, o que afeta fortemente a sociedade e o carcere.

3.1 Finalidade e objetivo do Projeto de Lei

Proposto pelo Ministro da Justica Sérgio Moro o projeto de Lei 13.964 foi
promulgado em 24 de dezembro de 2019, recebendo entdo a denominacéo de Pacote Anticrime,
com vacatio legis de 30 dias de sua publicacdo oficial. A referida Lei tem por finalidade a
eficadcia do combate aos crimes organizados, crime violento e a corrupcdo e reduzir a
criminalidade no pais.

Considerando a sensacao de impunidade existente na sociedade, além do aumento
da criminalidade no pais, a proposta oferecida pelo Ministro visa diminuir essa sensacao, além
de melhorar as investigacdes dar celeridade ao cumprimento de pena. Conforme mencionado
pelo proprio Sérgio Moro:

Sessenta mil homicidios por ano ndo é um nimero normal e aceitavel. A impunidade
da grande corrupcdo ndo € moralmente aceitdvel. Ndo podemos ter uma politica de
convivéncia pacifica com essas grandes organizagdes criminosas e a mensagem mais

forte é aquela mensagem que pode vir do governo e do parlamento, com a aprovacao
de leis rigorosas em relagdo a essa criminalidade. (MORO, 2019).

Ainda, nesse mesmo sentido, o Presidente da Republica em uma campanha feita em
03/10/2019, Bolsonaro (2019) afirma que “N0s queremos mudar a legislacdo para que a lei seja
temida pelos marginais e nio pelo cidaddo de bem. E isso que o Brasil precisa”. Ou seja, a nova
Lei ainda pretende inibir o criminoso através de punigdes mais rigorosas. Nessa mesma

campanha, cujo slogan era “Pacote Anticrime. A lei tem que estar acima da impunidade” foram



18

apresentados casos reais de vitimas da dita impunidade, no sentido de dar énfase a necessidade
de se aprovar o projeto.

Moro (2019) entende que o Brasil ¢ um “paraiso para a pratica de crimes” além de
ser um pais sem lei, dizendo que “precisamos mandar uma mensagem clara para a sociedade
que os tempos do Brasil sem lei e sem justica chegaram ao final. Que o crime ndo compensa e
gue ndo seremos Mais um paraiso para a pratica de crimes ou para criminosos.”

Conclui-se o argumento de frear a criminalidade no Brasil, em destaque o combate
a corrupcdo, ao crime organizado e os crimes praticados com maior violéncia sdo situacoes
sensiveis a toda sociedade. Ademais, o legislador utilizou que as penas mais severas seriam
aptas para a sua finalidade, mas néo se atentou quanto a violagao dos direitos constitucionais e

nem mesmo ao que dispde a lei de execucdo penal endurecendo a pena.

3.2 Das alteragdes quanto ao cumprimento de pena

Como mencionado, 0 pacote anticrime, dentre as varias alteracdes na legislacéo
infraconstitucional brasileira, também trouxe alterac6es referente ao cumprimento de pena.

No que tange a saida temporaria, houve mudanca no artigo 122 da LEP, sendo
incluidos os 881° e 2°, no sentido de autorizar a utilizacdo de monitoracdo eletrénica mesmo
que na auséncia de vigilancia direta, bem como negar o direito aquele que comete crime
hediondo com resultado morte.

Também sofreu significativas alteracfes o regime disciplinar diferenciado, previsto
no artigo 52 da LEP, que dispde sobre o Regime Disciplinar Diferenciado. A grande novidade
é que com a nova redacdo, o RDD podera ser aplicado também aos presos provisorios e
estrangeiros (§1°).

Assim, aquele que pratica crime doloso, havendo subverséo da ordem ou disciplina
interna serd submetido ao RDD, que antes da vigéncia da Lei 13694/19 era aplicado pelo prazo
de 360 dias, podendo haver sua repeticdo em até 1/6 no limite da pena aplicada, com a vigéncia
da referida Lei, passa a poder ser aplicada por dois anos sem prejuizo de repeticao.

As visitas também sofreram alteraces, passando de semanais para quinzenais,
tendo ainda o preso o direito a dois visitantes em local que impeca contato fisico, bem como a
passagem de objetos, o preso que apds seis meses nao receber visitas poderad fazer contato
telefébnico com familiar duas vezes ao més (§7°).

O banho de sol continua sendo duas horas diarias, acrescidos de quatro presos,

sendo proibido contato com outros grupos criminosos. Foi acrescentado o inciso V, que versa
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sobre as entrevistas monitoradas, com exce¢do do advogado, bem como acrescentado ainda o
inciso VI e VII, que prevé a fiscalizacdo de correspondéncias e as audiéncias judiciais
preferencialmente por videoconferéncias.

E importante destacar ainda a inclusdo do § 3° que trata do preso lider de
organizagdo criminosa, associagcdo ou milicia privada, que dever4d cumprir o RDD em
estabelecimento prisional federal.

A progressdo de regime, nas palavras de Nucci (2020, p.532), consiste em uma
“forma de incentivo a proposta estatal de reeducacdo e ressocializacdo do sentenciado, é
decorréncia natural da individualiza¢do executoria”.

Considerando o objetivo de ressocializar o condenado, a progressdo encontram
previsdo legal no artigo 112 da LEP. Contudo, com a Lei 13.964/19 ela foi alterada nos seus
requisitos objetivos, isso quer dizer que, foi alterada quanto ao tempo, sendo mantido o requisito
subjetivo (bom comportamento). No que tange ao seu requisito subjetivo, o bom
comportamento, previsto no §7° do artigo 112 da Lei de Execugdes Penais, este foi vetado sob
o fundamento de que contraria o interesse publico:

A propositura legislativa, ao dispor que o bom comportamento, para fins de
progressao de regime, é readquirido ap6s um ano da ocorréncia do fato, ou antes, apds
o cumprimento do requisito temporal exigivel para a obtengéo do direito, contraria o
interesse publico, tendo em vista que a concessdo da progressdo de regime depende
da satisfacdo de requisitos ndo apenas objetivos, mas, sobretudo de aspectos
subjetivos, consistindo este em bom comportamento carcerario, a ser comprovado, a
partir da andlise de todo o periodo da execugdo da pena, pelo diretor do
estabelecimento prisional. Assim, eventual pretenséo de objetivagdo do requisito vai
de encontro a propria natureza do instituto, ja pré-concebida pela Lei n® 7.210, de
1984, além de poder gerar a percepcdo de impunidade com relagdo as faltas e

ocasionar, em alguns casos, 0 cometimento de injusticas em relacdo a concessao de
benesses aos custodiados. (BRASIL, 2019).

Todavia, em 19 de abril de 2021 esse veto foi derrubado passando entdo o 87° a ter
vigéncia dispondo que no caso de interrupcdo da progressdo de regime, 0 preso somente ird
readquirir este beneficio apds um ano da data do fato ou cumprido o requisito temporal.

Antes para que o individuo pudesse progredir de regime era necessario cumprir 1/6
da pena, tanto primario como reincidente, se o crime fosse hediondo era preciso cumprir 2/5 se
primario e 3/5 se reincidente. Assim, para que o individuo possa progredir de regime é
necessario analisar se o crime foi praticado com ou sem violéncia, se € hediondo e se 0 apenado
é primério ou reincidente.

Contudo, o artigo 112 da LEP ndo dispbe se a reincidéncia seria genérica ou

especifica, nos crimes hediondos ou equiparados, gerando divergéncia entre as Turmas do
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Superior Tribunal Federal. A 52 Turma do STF entende que a progressdo de regime seré sempre,
conforme previsto no inciso VIl do artigo 112 da LEP, de 60% da pena, ou seja, 3/5
independentemente se a reincidéncia for especifica ou ndo. Conforme julgou no HC 5837511,

Noutro sentido, a 62 Turma do STF entende que deve ser reincidente especifico:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. CRIMES HEDIONDOS.
PROGRESSAO DE REGIME. APENADO REINCIDENTE. REQUISITO
OBJETIVO. LEI N. 13.964/2019. LACUNA NA NOVA REDACAO DO ART. 112
DA LEP. INTERPRETACAO IN BONAM PARTEM. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO. PARECER ACOLHIDO. A Lei de Crimes Hediondos
ndo fazia distincdo entre a reincidéncia genérica e a especifica para estabelecer o
cumprimento de 3/5 da pena para fins de progressdo de regime, é o que se depreende
da leitura do § 2° do art. 2° da Lei n. 8.072/1990: A progressédo de regime, no caso dos
condenados pelos crimes previstos neste artigo, dar-se-a ap6s o cumprimento de 2/5
(dois quintos) da pena, se o apenado for primario, e de 3/5 (trés quintos), se
reincidente, observado o disposto nos §§ 3° e 4° do art. 112 da Lei n. 7.210, de 11 de
julho de 1984 (Lei de Execucgdo Penal). Ja a Lei n. 13.964/2019 trouxe significativas
mudancas na legislacdo penal e processual penal, e, nessa toada, revogou o referido
dispositivo legal. Agora, o0s requisitos objetivos para a progressdo de regime foram
sensivelmente modificados, tendo sido criada uma variedade de lapsos temporais a
serem observados antes da concessao da benesse. Ocorre que a atual redacdo do art.
112 revela que a situacdo ora em exame (condenado por crime hediondo com
resultado morte, reincidente ndo especifico) nao foi contemplada na lei nova. Nessa
hipé6tese, diante da auséncia de previsdo legal, o julgador deve integrar a norma
aplicando a analogia in bonam partem. Imp6e-se, assim, a aplicagdo do contido no
inciso VI, a, do referido artigo da Lei de Execucdo Penal, exigindo-se, portanto, o
cumprimento de 50% da pena para a progressao de regime, caso ndo cometida falta
grave. Ordem concedida para que a transferéncia do paciente para regime menos
rigoroso observe, quanto ao requisito objetivo, o cumprimento de 50% da pena
privativa de liberdade a que condenado, salvo se cometida falta grave. (HC
581.315/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado
em 06/10/2020, DJe 19/10/2020)

Contudo, a jurisprudéncia majoritaria admitiu o entendimento da 6% Turma, no
sentido de que deve ser aplicada, no caso de duvida, a lei mais favoravel ao réu, ou seja, 0
entendimento firmado € que a reincidéncia nos crimes hediondos deve ser a especifica.

No artigo 83 do CP houve mudanca em seu inciso 111 complementando os requisitos
referentes ao livramento condicional em sua natureza subjetiva. Anteriormente, era necessario
0 comportamento satisfatorio, bom desempenho no trabalho e aptiddo para prover a propria
subsisténcia mediante trabalho honesto, com a redagdo trazida pela Lei 13964/19, foi
substituido o comportamento satisfatorio pelo bom comportamento e ainda acrescido auséncia

de falta grave nos Gltimos 12 meses.

!BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n® 583751/SP (2020/0121428-2). Impetrante: Defensoria
Publica do Estado de Sao Paulo. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. M. Relator: Felix Fischer.
Brasilia, 29 de maio de 2020. Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/861087687/habeas-
corpus-hc-583751-sp-2020-0121428-2>. Acesso em: 17 mai. 2021.
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Outra alteracdo promovida foi em relagdo ao tempo méximo de cumprimento de
penas privativas de liberdade, sob a justificativa que a expectativa de vida do brasileiro
aumentou. Considerando que a Constituicdo Federal Brasileira de 1988 veda a pena em seu
carater perpétuo, o Cdodigo Penal, limita o tempo maximo de cumprimento da pena privativa de
liberdade, em seu artigo 75, que antes da vigéncia da Lei 13.964/19, era de 30 anos:

Art. 75 - O tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade ndo pode ser
superior a 30 (trinta) anos. (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)
§ 1° - Quando o agente for condenado a penas privativas de liberdade cuja soma seja

superior a 30 (trinta) anos, devem elas ser unificadas para atender ao limite maximo
deste artigo. (BRASIL, 1940).

Com a vigéncia da Lei 13964/19, o tempo méaximo da pena privativa de liberdade

permitida foi aumentada em 10 anos, ou seja, 0 tempo maximo de prisdo passa a ser 40 anos:

Art. 75”. O tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade ndo pode ser
superior a 40 (quarenta) anos. 10

§ 1° Quando o agente for condenado a penas privativas de liberdade cuja soma seja
superior a 40 (quarenta) anos, devem elas ser unificadas para atender ao limite
maximo deste artigo. (BRASIL, 2019).

O legislador utilizou como fundamento para essa alteracdo a expectativa de vida do
cidadao brasileiro e 0 aumento de crimes cometidos por uma pessoa, além da gravidade. A ideia
trazida € que o preso estaria inibido de nova préatica criminosa, alcancando assim o objetivo da

Lei que é diminuir a criminalidade. Nesse sentido:

As justificativas apresentadas pelas autoridades responsaveis pelo projeto que
culminou no pacote seguem em duas frentes, resumidamente: primeiramente, hoje
existe uma maior expectativa de vida da popula¢do em geral (na década de 1940,
quando o codigo nasceu, a expectativa era significativamente menor); mas a razdo
principal segueno sentido de que tal medida possibilitaria maior repressdo
criminalidade, retirando do convicio social o agente infrator por maior tempo.
(LEBRE, 2020, p. 27).

Entretanto, é importante lembrar que conforme entendido por Lebre (2020, p.26)
“o limite legal fixado no art. 75 do Cddigo Penal para a execugdo da pena privativa, ndo para a
aplicagdo.” Ou seja, 0 agente podera até ser condenado acima de 40 anos, entretanto, ndo podera
cumprir a pena em um limite superior a 40 anos.

Isso quer dizer que, nos termos acrescidos pela Lei 13964/19, no §1° do artigo 75
do CP, caso a pena ultrapasse esse limite legal, devera ser unificada para atender a este limite

maximo exigido. Lebre (2020, p.29) entende que o0 objetivo dessa alteracédo se refere a politicas
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criminais, conforme esclarece que “O objetivo da clausula, por certo, ¢ evitar eventuais burlas
ao limite estabelecido pelo legislador, o que poderia figurar como afronte a proibicéo das penas
perpétuas, ou seja, a clausula se justifica por questdes de politica criminal.”

Ainda, sobre essa unificacdo de penas, a Sumula 715, prevé que néo se aplica para

a concessdo de outros beneficios, conforme exposto:

A PENA UNIFICADA PARA ATENDER AO LIMITE DE TRINTA ANOS DE
CUMPRIMENTO, DETERMINADO PELO ART. 75 DO CODIGO PENAL, NAO
E CONSIDERADA PARA A CONCESSAO DE OUTROS BENEFICIOS, COMO
O LIVRAMENTO CONDICIONAL OU REGIME MAIS FAVORAVEL DE
EXECUCAO. (BRASIL, 2003).

Embora a Simula ainda contenha em sua redacdo 30 anos, pois seu texto nao foi
alterado, por 6bvio ela cita o artigo 75 do CP que foi alvo de alteracdes, assim infere-se que a
referida Sumula se aplica ao tempo méaximo de 40 anos.

Ocorre que tal alteracdo é objeto de questionamento, que sera abordado ao longo
desse trabalho, visto que ndo se faz crivel a fundamentacéo utilizada pelo legislador baseando

na expectativa de vida sem se atentar as consequéncias trazidas a populagdo carceréria.
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4 ANALISE DA(IN)CONSTITUCIONALIDADE DO AUMENTO DO TEMPO
MAXIMO DE PRISAO

Historicamente tem prevalecido uma viséo bastante punitivista do direito penal, que
pode levar ao seu uso exagerado, afastando-o da premissa de ultima ratio estabelecida pelo
principio da intervengdo minima.

Nucci (2019, p. 513) dispde que “A pena é uma necessidade social de
sobrevivéncia, cuja imposicao simboliza a retribuicdo pela pratica do crime, objetivando-se a
prevencéo de outras infracoes, seja pelo proprio condenado, seja por outras pessoas.” Contudo,
apesar da pena de prisdo estar ligada ao clamor puablico, com objetivo de combater a
criminalidade, a profundidade desse sentido esta na intencdo do castigo, considerando que esse
clamor visa a punicdo do delinquente, tendo a prisdo como forma de castigo, conforme
complementa

Complementando, Nucci (2019, p.514) assevera que “Conforme o atual sistema
normativo brasileiro, a pena ndo deixa de possuir todas as caracteristicas expostas: castigo +
intimidacdo ou reafirmacdo do Direito Penal + recolhimento do agente infrator e
ressocializagdo.”

Entretanto, a formula punitivista ainda produz um grande efeito psicoldgico na
sociedade contemporanea e mesmo esta formula sendo criticada desde o século XVIII, ainda
possui um sem-numero de adeptos da forca punitiva retributiva e exagerada, cenario esse, que
surgiu o pacote anticrime que surgiu com o objetivo de endurecer o combate a criminalidade.

Porém, algumas das alteracdes operadas tém sua constitucionalidade questionada,
como a alteracao feita no artigo 75 do Codigo Penal que procedeu a alteracdo do limite méximo

de pena privativa de liberdade a ser possivel de ser cumprida.

4.1 Impactos da alteracéo no carcere

O atual sistema carceréario brasileiro é popularmente conhecido como um sistema
falho e precario, tendo sido reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADPF
3472, 0 estado de coisas inconstitucionais, que é quando se verifica a existéncia de um quadro
de violacao generalizada e sistémica de direitos fundamentais.

O Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), pede que o sistema penitenciario

2BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo STF. Brasilia, 7 a 11 de setembro de 2015 - N° 798. Disponivel
em: <http://www:.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo798.htm>. Acesso em: 17 mai. 2021.
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brasileiro seja declarado em estado de coisas inconstitucional, e quando o tribunal reconhecer
o referido estado de coisas inconstitucional, ele possa interferir e colocar em prética politicas
publicas para melhorar os diversos problemas da superlotacdo dos presidios, bem como as
situacOes degradantes a qual os presos sao submetidos no carcere. Impende destacar que 0s
direitos e garantias fundamentais, com destaque a dignidade da pessoa humana, deve ser
garantido a qualquer individuo, mesmo ao preso, que, em consequéncia do crime cometido, tem
restringida a sua liberdade de ir e vir devendo ser garantido pelo estado, durante a sua custodia:

a sua alimentacéo, protecdo, assisténcia, igualdade etc. Conforme expde o artigo 41 da LEP:

Art. 41 - Constituem direitos do preso:

I - Alimentacdo suficiente e vestuario;

Il - Atribuic@o de trabalho e sua remuneracéo;

VI - Exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e desportivas
anteriores, desde que compativeis com a execuc¢do da pena;

VII - assisténcia material, & saude, juridica, educacional, social e religiosa;

VIII - protecdo contra qualquer forma de sensacionalismo;

XII - igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da individualizagdo da pena;
(BRASIL, 1984).

Entretanto, mesmo diante do estado de coisas inconstitucional presente no sistema
carcerario brasileiro, e que estatisticamente o aumento das penas ndo tém surtido qualquer efeito
preventivo ou pedagdgico para diminuicdo da criminalidade, o pacote anticrime, em uma clara
necessidade punitivista baseada em clamor publico e no apelo midiatico, é resultado do
movimento chamado populismo penal, em que pode ser caracterizado como de fato um inimigo
da sociedade que atua no direito penal, e com isso apresentando-se um Sério risco na
flexibilizacdo de garantias penais-constitucionais. Além da Midia que afeta diretamente a
populacdo causando medo e inseguranga com suas noticias, diariamente publicadas. Com isso
nasce a ideia de que a forma ideal do Estado punir aquele que praticou certo tipo de crime € a
forma mais severa possivel, por ébvio é uma visao totalmente distorcida que se da em razdo do
populismo penal.

Observa-se que com a vigéncia do Pacote Anticrime esse cenario ficard cada vez
pior, pois h& impactos ligados diretamente ao carcere, tendo em vista que com sua vigéncia
aumenta também a superlotagdo do cércere, 0 descaso do poder publico em relacdo aos presos
e a falta de infraestrutura adequada para alojar os milhares de detentos existentes hoje no Pais.

Ademais, a quantidade de preso em uma cela, gera mais violéncia e revolta, tendo
em vista que o0 encarceramento em massa agrava a tensdo nas relacées internas das celas e como
resultado aumenta a violéncia, gerando outros crimes.

O artigo 5°, XLIX, da Constituicdo Federal preceitua que, “¢ assegurado aos presos
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0 respeito a integridade fisica e moral”. Acontece que através da superlotagdo do sistema

carcerdrio é possivel observar que hd um vicio ao que diz respeito a integridade fisica e moral,

bem como os direitos fundamentais dos detentos, tendo em vista que alguns dos seus direitos

n3o estdo sendo respeitados. E valido ressaltar o que preceitua a Lei De Execucdo Penal, em

seus artigos 3° e 88°:

Art. 3° Ao condenado e ao internado serdo assegurados todos os direitos ndo atingidos
pela sentenca ou pela lei. Paragrafo Unico. N&o havera qualquer distincdo de natureza
racial, social, religiosa ou politica. (BRASIL, 1984).

()

Art. 88. O condenado sera alojado em cela individual que contera dormitério, aparelho
sanitério e lavatdrio. Pardgrafo Gnico. S&o requisitos basicos da unidade celular: a)
salubridade do ambiente pela concorréncia dos fatores de aeragdo, insolagdo e
condicionamento térmico adequado a existéncia humana; b) area minima de 6,00m2
(seis metros quadrados). (BRASIL, 1984).

A superlotagdo do sistema carcerrio viola as normas e 0s principios constitucionais

de forma clara e evidente, pois além dos detentos cumprirem as penas que sdo impostas para

eles de acordo com o crime cometido, eles ainda sofrem com a precariedade nas respectivas

celas em que se encontram. De acordo com Tailson Pires Costa:

Né&o é preciso ser presidiario para saber que os estabelecimentos penitenciarios no
Brasil sdo sindnimos de locais insalubres e ndo atingem o minimo de condi¢des
exigido para a preservacgdo da dignidade da prisdo do infrator. Celas superlotadas, com
pouca ventilacdo, pouca luminosidade, péssimas condi¢des de higiene e de
alimentacdo, que em hipétese algumas simbolizam e atingem a finalidade da san¢édo
penal. (COSTA, 2004, p. 88).

No atual cenario em que se encontram as celas e o sistema carcerario em geral, 0s

detentos estdo insatisfeitos e muitas das vezes usam desse motivo para fazer do carcere uma

“escola do crime”, desse modo, de dentro das cadeias mesmo os detentos comandam crimes

organizados e muitas das vezes o trafico de drogas, levando-se em consideracdo tamanho

descaso do Estado. Nesse diapasao:

A superlotacdo, problema cronico do sistema penitencidrio brasileiro, se converte em
“questdo prioritaria” nesses momentos em que estouram as rebelides e os detentos
protagonizam, como algozes e vitimas ao mesmo tempo, as cenas brutais que
extravasam os muros dos presidios, produzindo tensdo social e necessidade de
resposta por parte do poder publico. Essa é a hora das respostas improvisadas e dos
arranjos absurdos. (ZACKSESKI, 2018, p. 06).

A grande verdade é que a prisdo nao inibe o criminoso, justamente pelo fato de que

ele consegue cometer o crime dentro do proprio presidio, além do fato do preso sentir o

tratamento desumano dentro do carcere, fazendo nascer o sentimento de injustica perante as
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autoridades. 1sso colabora para o0 aumento da violéncia e a pratica de outras infragdes, levando
em consideragéo a revolta, a falta de estrutura, o preconceito sofrido e 0 medo.

Levando em consideracdo que ndo existe o cumprimento legal na pratica ao que
aborda a Constituicdo Federal Brasileira, conforme exposto anteriormente. E primordial

observar ainda o que diz o artigo 85 da LEP:

Art. 85. O estabelecimento penal devera ter lotagdo compativel com a sua estrutura e
finalidade. Paragrafo Gnico. O Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria
determinard o limite maximo de capacidade do estabelecimento, atendendo a sua
natureza e peculiaridades. (BRASIL, 1984).

E possivel observar que a realidade do sistema prisional brasileiro, ao que se refere
a sua forma de cumprimento da execucao da pena por aqueles que cometem infracdes penais, é
integralmente contraria as regras e principios norteados pela Constituicdo Federal de 1988. Ao
deixar de observar o abarrotamento nas prisdes, o Pacote Anticrime contraria o texto legal
também da Lei de Execucgdes Penais. O artigo supracitado preceitua a determinacédo de limite
maximo de presos, entretanto, sabe-se que esse limite legal ndo é respeitado nem tampouco
praticado nas prisdes brasileiras.

E sabido que uma vez que o sujeito esta inserido no sistema prisional, ao cumprir o
seu regime de pena e sair da reclusdo ele enfrenta dificuldade para ser ressocializado novamente
na sociedade, nesse sentido:

A pena privativa de liberdade ndo ressocializa, ao contrario, estigmatiza o recluso,
impedindo sua plena reincorporacdo ao meio social. A prisdo ndo cumpre a sua fungéo

ressocializadora. Serve como instrumento para a manutencdo da estrutura social de
dominacéo. (MIRABETE, 2002, p. 24).

Além disso, conforme Bitencourt (2018, p. 884) “A Criminologia Critica ndo
admite a possibilidade de se ressocializar o delinquente numa sociedade capitalista”.
Argumenta-se que a pena de prisdo surgiu com o proprio desenvolvimento desse sistema,
garantindo assim, seu controle e manutencdo. Apresenta-se como meio eficaz de manutengéo
da desigualdade, sendo essa sua verdadeira fungdo. Além de estigmatizar o delinquente, o exclui
da sociedade, tornando-se utopia sua ressocializacao.

Com isso, nota-se que a prisdo ndo cumpre a sua funcéo de ressocializar o individuo
na sociedade de maneira adequada, ao passo que muitas das vezes ao sair 0 preso esta ainda
mais violento pelo que passou no carcere, e ainda ha diversas objeces principalmente o

preconceito no mercado de trabalho bem como com as demais pessoas da sociedade. Esse fator
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colabora para que o ex-detento volte novamente a cometer outros crimes, sendo 0 mesmo crime
cometido anteriormente a sua pris&o.

Nesse contexto, para cumprir com eficacia a pena restritiva de liberdade, seria
necessaria maior atencdo do governo e medidas sociais cabiveis em relacdo aos detentos em
todas as cadeias existentes hoje no pais, contudo, ndo é o que acontece na pratica.

Portanto, conclui-se que a alteragcdo do tempo méximo de pena deve ser considerada
inconstitucional, visto que essa alteracdo configura uma prisdo perpétua indireta trazida pelo
pacote anticrime, pois nao respeita a dignidade da pessoa humana, e a proibicdo de penas
indignas e cruéis, observando o estado atual do sistema carcerario que se encontra em estado
de coisas inconstitucionais, com reiteradas violacGes aos direitos fundamentais dos detentos.
Sendo este por sua vez, um modelo extremamente repressivo na sua forma de punir, como é o
modelo trazido pelo pacote anticrime, ou seja, no encarceramento em massa ao invés de trazer
solucBes eficazes trazem ainda mais problemas fazendo com que o sistema carceréario fique

cada vez mais elevado.

4.2 Andlise da alteracdo que aumentou o tempo méaximo de prisdo de 30 para 40 anos

Como visto, considerando que no pais é proibida a pena perpétua, o denominado
pacote anticrime aumentou o tempo méaximo de prisdo para 40 anos, alterando ainda as formas
de progressdo de regime, saida temporéria, livramento condicional e o regime disciplinar
diferenciado, mitigando os beneficios que auxiliam a reintegracdo do individuo a sociedade.

Ou seja, anteriormente o tempo maximo de pena de um individuo era de 30 anos
de prisdo méxima, ainda que condenado a tempo superior, pelo que era possivel imaginar que
ainda lhe seria possibilitado uma nova chance de se inserir na sociedade, tendo convivio
social. Com a alteracdo, a depender da idade que se inicia uma pena, ficou quase que
impossivel.

Com a pena maxima a ser possivel de se cumprir tdo elevada (40 anos), sera
possivel se ter uma pena perpétua indireta, ofendendo assim, os principios constitucionais
como, por exemplo, o da humanidade e da proporcionalidade, além dos fins da pena, que além
de punir e retribuir o mal causado, € de ressocializar e reinserir o apenado. A realidade € que
anova Lei sequer atentou aos direitos e garantias fundamentais e penais, nem mesmo analisou
0 cenério do carcere e as consequéncias de tais alteragdes.

O objetivo claro da nova Lei foi endurecer as penas, no sentido de que as penas

no Brasil sdo leves e que somente se deixa-las mais rigorosas € que havera melhoria na
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criminalidade, fundamento que ndo merece prosperar, adotando-se o chamado direito penal
de emergéncia. Nesse sentido:
Se a nocdo de reducdo da criminalidade por meio do endurecimento das leis penais ja
foi exaustivamente rechacada tanto pelos estudos académicos quanto pela experiéncia
histérica dessa receita no Brasil nas dltimas trés décadas, a ideia de que as penas séo

brandas demonstra total desconhecimento da realidade da execucdo penal brasileira.
(IBCCRIM, 2020, p. 21).

Ocorre que o legislador, no afa de satisfazer os anseios de uma sociedade que
acredita que penas mais altas contribui para a reducéo da criminalidade, ndo se ateve aos estudos
académicos que, desde Beccaria, sustentam que tal medida ndo é eficaz contribuindo, ao
contrario, conforme destaca Marcelo Lebre, para 0 aumento da criminalidade, além de gerar o
encarceramento em massa, aumentando as tenses dentro do carcere. Nesse sentido ensina
Lebre:

Em apertada sintese, entende-se que o maior tempo de prisdo ndo auxiliar,
efetivamente, no combate a criminalidade. Ao contrério: a tendéncia é apenas de
aumentéa-la. Ademais, o novo lapso temporal contribuird apenas para um maior
inchaco do (j& precério) sistema carcerério patrio, aumentando também os casos de
violacdo a relevantes principios garantias do cidaddo. (LEBRE, 2020, p. 28.).

A Lei anticrime, por ébvio, contraria os fins da Lei de Execucdo Penal, pois em
nenhum momento se atentou para a situacao vivenciada dentro do carcere, afinal de contas, a
funcdo penal ndo é meramente punir, mas visa a reintegracdo do individuo na sociedade,
conforme preceituado no artigo 1° da LEP “A execucdo penal tem por objetivo efetivar as
disposicOes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condi¢gdes para a harmonica
integracdo social do condenado e do internado.”
Portanto, os fatos contribuintes para o aumento de pena e tempo de prisdo devem
ser mitigados. Sobre o assunto:
Prisdo é de fato uma monstruosa op¢do. O cativeiro das cadeias perpetua-se ante
insensibilidade da maioria, como uma forma ancestral de castigo. Para recuperar, para
ressocializar, como sonharam 0s nossos antepassados? Positivamente, jamais serviu
alguém sair de um céarcere melhor do que quando entrou. [...]Jindependentemente de

suas convicgdes filosoficas, a politica criminal do nosso tempo deve encaminhar-se
para uma gradual eliminacdo da pena de prisdo, com o encontro de substitutivos.

(LINS, [s.1] [s.d]. p. 19-20).

E importante ressaltar que em atenc&o ao principio da irretroatividade penal (artigo
5°, CF/88), por se tratar de uma alteracao prejudicial ao investigado/acusado, esta nao retroagir

isso quer dizer que, somente sera aplicada nos casos ocorridos apés a vigéncia da nova Lei.
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LEBRE (2020, p. 26) leciona “Resta clarividente que a alterac¢@o, neste tocante,
operou como Vverdadeira novatio legis in pejus, ndo podendo retroagir para 0s casos anteriores
a vigéncia da Lei Anticrime.” Com isso, ¢ evidente que se trata de uma nova lei mais severa
que a anterior, ndo cabendo assim a retroagéo.

A citada alteragdo se justificou ainda no aumento de expectativa de vida da
populacéo brasileira, ou seja, o brasileiro que vive mais tempo, logo podera ficar mais tempo
preso. Atualmente a expectativa de vida do brasileiro, de acordo com IBGE é de 76 anos de
idade.?

Ocorre que, este fundamento foi omisso a dois fatores, primeiro que o célculo feito
pelo IBGE para chegar a expectativa de vida, ndo contabiliza a populacéo carceraria e segundo
que, por 6bvio a populacdo carceraria tem uma expectativa de vida inferior a da populacéo,
tendo em vista a situacdo vivenciada dentro dos presidios. Ademais, em analogia, considerando
que a idade no sentido de juventude ou velhice é levada em consideracdo para questes de
atenuante, conforme se verifica no artigo 65 do CP, ou seja, a perspectiva de vida de um
individuo é levada em consideracdo para atenuar e ndo agravar a pena.

Nesse sentido, a expectativa de vida atual é de 76 anos, e o inciso | do referido
artigo prevé a atenuante para os maiores de 70 anos, infere-se que a base do aumento da
expectativa de vida deve ser utilizada no sentido contrério a prisdo. Além disso, o artigo 117 da
LEP prevé o beneficio da prisdo em regime aberto em residéncia particular quando se tratar de
maior de 70 anos, o que também deveria ter sido analisado pelo legislador, ao fundamentar a
alteracdo feita na expectativa de vida do brasileiro.

Ou seja, se a propria legislacdo penal concede beneficios ao maior de 70 anos de
idade, ndo cabendo fundamento l6gico, o aumento da expectativa de vida condizer com a
possibilidade de ficar mais tempo preso por viver mais, tendo em vista que a expectativa de
vida do brasileiro subiu de 74 anos de idade para 76, entre 0s anos de 2011 a 2019, e assim
prevalecendo até os dias atuais (2021).

Nesse contexto, o Pacote Anticrime dificulta a reintegracdo do individuo na
sociedade, indo, dessa forma, na contramé&o da funcdo penal e da Constitui¢do, pois de forma
indireta ela coloca a prisdo como regra sendo tal fato inconstitucional, obviamente gera uma

ofensa a liberdade como regra, além da vedacao a prisao perpétua, pois como dito, agindo assim

SRIBEIRO, Luci. Estaddo Contetido. IBGE mostra que expectativa de vida do brasileiro cresceu para 76,6 anos.
Disponivel em: <https://economia.uol.com.br/noticias/estadao-conteudo/2020/11/26/ibge-mostra-que-
expectativa-de-vida-do-brasileiro-cresceu-para-766-anos-diz-dou.amp.htm>. Acesso em: 20 mai. 2021.
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estamos diante de uma prisdo perpétua de forma indireta, superlotando o sistema carcerario.
Ora, a vedagdo da prisdo perpétua tem como norte a dignidade da pessoa humana,
que é fundamento do estado brasileiro, que deve nortear todo o ordenamento, e o objetivo de
ressocializar o individuo. A verdade é que o pacote anticrime contraria seu proprio objetivo de
reduzir a criminalidade, pois ndo fez andlise geral, tdo somente parcial, ndo se atentando a
violéncia vivenciada no céarcere, além disso, ndo reduz nem mesmo a violéncia na sociedade,
restando assim uma tentativa frustrada, mais precisamente, nas palavras de Marcelo Lebre:
Trata-se, sem sombra de ddvida, de medida estritamente punitivista, por meio da qual
se amplia a incidéncia do jus puniendi estatal. Ou seja, algo que segue n contraméo

do que se espera para o Direito penal nos Estados Democraticos de Direito. (LEBRE,
2020, p. 26)

Nesse mesmo sentido:

[...] a referida Lei reformadora, ao invés de atuar no aprimoramento das condic¢Ges
para o cumprimento de pena, empreendeu esfor¢os desnecessarios no endurecimento
das medidas disciplinares, dificultou de forma inconsequente a obtencao de beneficios
que auxiliariam na reinsercdo do condenado na sociedade, além de ferir de morte a
privacidade e a dignidade dos detentos. (IBCCRIM, 2020, p. 19).

Por fim, resta evidenciado que a alteracdo trazida pela Lei 13.964/2019 gera
impactos tanto na sociedade brasileira quanto na sociedade carceréria, tendo em vista que é
essencial o retorno ao do individuo ao convivio social, entretanto, dificultando as formas de
retorno do preso a sociedade, a nova Lei impede o alcance do objetivo constitucional e até
mesmo seu préprio objetivo, aumentando ainda o tempo maximo de prisdo para 40 anos, é

fortemente inconstitucional, perpetuando dessa forma a pena do condenado.
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5 CONCLUSAO

Apesar da pena em seus primordios ter sido criada com uma viséo vingativa, com
a evolucdo esta progrediu alcancando objetivos mais humanizados. Com isso, resta
demonstrado que, no Brasil, a pena tem por finalidade a retribuicdo, prevencéo e ressocializagéo
do delinquente, pelo que s&o permitidas trés espécies de penas, quais sejam, a pena privativa de
liberdade, mais conhecida como pena de prisdo, a pena restritiva de direitos e a pena de multa.

Com o objetivo de combater a criminalidade no pais brasileiro, visando diminuir a
impunidade foi criado o projeto de Lei 13.694/19 que entrou em vigor no dia 23 de janeiro de
2021. Esta nova Lei gera impactos consideraveis a legislacdo penal e consequentemente ao
Sistema Prisional, endurecendo as penas e fazendo alteracGes quanto ao cumprimento de pena,
como na progressdo de regime, livramento condicional, saida temporéria, regime disciplinar
diferenciado e, no limite do tempo méaximo de prisao, todos alterados de forma mais rigorosa.

O aumento do tempo maximo de prisdo de 30 para 40 anos se justificou na
expectativa de vida do brasileiro, logo, quanto mais tempo de vida uma pessoa tem, mais tempo
ela pode passar presa, fundamento extremamente equivocado, considerando que a expectativa
de vida de um preso é inferior a de uma pessoa que vive em sociedade comum, tendo em vista
as situacOes precarias vivenciadas no carcere e a falta de estrutura.

Entretanto, a referida Lei ndo se atentou, em alguns pontos, aos objetivos da pena,
tdo pouco a determinadas garantias constitucionais como a proibicdo de penas perpétuas,
indignas e cruéis.

Além disso, priorizando a prisdo, superlota o sistema carcerario aumentando as
tensGes dentro do carcere o que, contraria fortemente os objetivos constitucionais e penais, uma
vez que colocando a prisdo como regra, prejudica o objetivo da ressocializacdo, dificultando
ainda, ao endurecer as formas de progressdo de regime, que o individuo consiga ter o minimo
de convivio em sociedade, concluindo assim que isso aumenta a criminalidade, contrariando o
proprio objetivo do pacote anticrime.

A Constituicdo Federal veda a pena de prisdo em seu carater perpétuo, visando
garantir a dignidade da pessoa humana, vedando ainda as penas de morte, tortura, trabalhos
forcados e banimento, pois o condenado goza de direitos e garantias fundamentais como
qualquer outro cidadéo, devendo ser respeitada ainda a sua integridade fisica e moral.

A nova Lei caminha na contramao dos objetivos da pena, pois agindo dessa forma,
aumentando o tempo maximo de prisdo para 40 anos, sendo ainda enrijecidas as formas de

cumprimento de pena, dificultando a progressao de regime e saida temporaria, estariamos diante
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de uma pena perpétua de forma indireta, pois desse modo o individuo ndo consegue ter o
minimo de convivio social, além do mais que diante das situagdes precérias que os atuais
sistemas carcerarios vivem a expectativa de vida do preso € rechacada, ele pode vir a passar 0
resto de sua vida na priséo, ou seja, 40 anos se torna uma vida inteira para aquele individuo que
termina sua vida em uma prisdo, obviamente, prisdo perpétua.

O sistema carcerario € precério e muitas das vezes desumano, ndo estando em
acordo com o previsto na LEP, os detentos sofrem com a precariedade e, sabe-se que um sistema
precario ndo é capaz de atender com a funcdo penal, isso quer dizer que o preso, passe a cometer
novos crimes, e que muitas das vezes a prisao serve de impulso para a pratica de crimes.

Conclui-se, portanto, que priorizando a prisdo, com limite de 40 anos,
fundamentando no aumento da expectativa de vida, com objetivo de que isso solucionaria o
problema da criminalidade, resta extremamente frustrada a tentativa do legislador, pois além de
piorar o cenario carcerario, ofende a Constituicdo Federal, tendo em vista que a liberdade é a
regra e que é vedada a pena em seu carater perpétuo, além de que as alteragcdes do cumprimento
de pena sendo rigorosas até demais, ndo conseguem eficiéncia com um sistema superlotado.

Assim, aumentar o tempo maximo de prisdo é evidentemente uma medida (in)
constitucional, pois, como dito, estariamos diante de uma pena perpétua de forma indireta, além
de superlotar as prisdes, ofendendo as garantias constitucionais do preso, bem como
descumprindo com os objetivos da pena.
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