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Resumo: O objetivo do presente trabalho é fazer uma analise reflexiva acerca dos
limites da liberdade de expressdo na democracia brasileira. Neste sentido, o estudo
examina a definicdo social e juridica da liberdade de expressado, a importancia da
liberdade de expressao para a imprensa brasileira, até que ponto a utilizagdo do
direito a liberdade de expressdo para proferir um discurso de 6dio pode afetar a
democracia brasileira e, por fim, visa propor quais medidas devem ser adotadas
para assegurar a liberdade de expressdao da imprensa. Por fim, se chegou a
conclusao de que o exercicio da liberdade de expressao deve ser ponderado, na
medida em que o exercicio desse direito pode trazer danos passiveis de reparacao.
Outrossim, o Estado deve implementar medidas mais severas para o combate as
fakes news, uma vez que as empregadas atualmente ndo sao suficientes. O
percurso metodolégico adotado foi uma abordagem qualitativa, baseado em
pesquisa bibliografica pautada em doutrinas, jurisprudéncia, artigos cientificos e
obras publicadas sobre o tema. Ademais, os métodos aplicados seréao o hipotético-
dedutivo e o comparativo.

Palavras-chave: Democracia. Direito. Fake News. Liberdade de Expressé&o. Limites.

Abstract: The aim of this paper is to make a reflexive analysis about the limits of
freedom of expression in Brazilian democracy. In this sense, the study examines the
social and legal definition of freedom of expression, the importance of freedom of
expression for the Brazilian press, to what extent the use of the right to freedom of
expression to deliver a hate speech can affect Brazilian democracy and finally, it
aims to propose which measures should be adopted to ensure freedom of expression

for the press. Finally, it was concluded that the exercise of freedom of expression
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should be considered, as the exercise of that right can bring damages that can be
repaired. Furthermore, the State must have more stringent measures to combat
fakes news, since the employees currently employed are not enough. The
methodological path adopted a qualitative approach, based on bibliographic research
based on doctrines, jurisprudence, scientific articles and works published on the
theme. In addition, the methods applied will be hypothetical-deductive and
comparative.

Keywords: Democracy. Right. Fake News.Freedom of expression. Limits.

1 Introducgéao

O direito a liberdade de expressdo esta previsto na Constituicdo Federal de
1988, em seu artigo 5°, inciso IX, onde garante a todos o direito de se expressar de
forma livre, seja na sua atividade intelectual, artistica, cientifica ou de comunicacgao.

Contudo, vale ressaltar que nem sempre o direito a liberdade de expressao
era garantido, a exemplo da época do Regime Militar em que era tolhido pelo Estado
Autoritario que comandava o Brasil.

Apesar do direito a liberdade de expressao ter sido um grande avango para a
democracia brasileira, este direito representa, nos dias atuais, uma ferramenta para
a disseminacao de 6dio e fake news, que acarreta danos de cunho material € moral
a terceiros.

Levando em consideracdo ao que foi dito, o presente estudo parte das
seguintes indagagdes: Quais sdo os limites da liberdade de expressao na
democracia brasileira? Até que ponto a utilizacdo do direito de liberdade de
expressao para proferir um discurso de édio pode afetar a democracia brasileira? O
quao importante é a liberdade de expressao para a imprensa brasileira? Quais
medidas o Estado poderia adotar para assegurar a liberdade de expressdo da
imprensa?

Com base nas indagagdes, a hipdtese inicial apresentada é que apesar de o
direito a liberdade de expressao ser um direito sedimentado na Carta Magna de
1988, esse, ao entrar em conflito com demais direitos de outros, deve ser ponderado
para que nao haja dano a terceiros, e, quando houver o sujeito ofensor sera

obrigado a indenizar.



Ademais, o exercicio ao direito a liberdade de expressdo ndo autoriza as
pessoas ou a imprensa propagar noticias falsas, uma vez que isso viola os direitos e
garantias fundamentais das vitimas.

O presente estudo tem como objetivo geral fazer uma reflexdo acerca dos
limites da liberdade de expressdo na democracia brasileira, tendo como objetivos
especificos analisar qual a definicdo social e juridica da liberdade de expressao;
identificar até que ponto a utilizagdo do direito de liberdade de expressao para
proferir um discurso de o&dio pode afetar a democracia brasileira; constatar a
importancia da liberdade de expressdo para a imprensa brasileira; refletir como a
desordem estatal pode gerar uma fake news; propor quais medidas o Estado
poderia adotar para segurar a liberdade de expressao da imprensa.

A relevancia do estudo do presente tema pode ser demonstrada em razéo de
ser um tema atual e inovador, mas também pelo fato de se ter doutrina divergente
sobre o tema.

Apesar de ser um tema merecedor de estudo, o presente trabalho ndo tem o
objetivo de esgotar o assunto acerca da liberdade de expressao, almejou apenas dar
énfase a questdes de grande importancia para o cenario juridico e politico atual,
como o caso da fake news.

O percurso metodoldgico adotado foi uma abordagem qualitativa, baseado em
pesquisa bibliografica, pautada em doutrinas, artigos cientificos e obras publicadas
sobre o tema. Ademais, os métodos aplicados serdo o hipotético-dedutivo e o
comparativo.

Diante do exposto, pode-se concluir que liberdade de expressao e informagao
€ um direito fundamental, que nao pode ser considerado absoluto. Assim, em
determinadas situagdes a liberdade de expressao podera sofrer limitagées, como é o
caso das fake news que tem o objetivo de prejudicar, denegrir a imagem ou a honra
de outra pessoa seja ela fisica ou juridica. Desse modo, percebe-se que as fake

news nao encontram guarida na Constituicao Federal.

2 Liberdade de expressdao em um Estado Democratico de Direito

A liberdade de expressao so foi possivel gracas as revolugdes liberais que

aconteceram no século XVIII, decorrente da Revolugdo Francesa de 1789, que foi



um dos marcos importantes para que a liberdade de expressdo hoje possa ser
desfrutada pelos cidadaos, pois de acordo Lourinho (2017, p. 461) a revolugao foi
marcada " pela afirmacao da burguesia diante do absolutismo monarquico".

O slogan da Revolugéo Francesa foi a liberdade, igualdade e a fraternidade,
que segundo Larissa Lemes da Silva (2018, p. 10) "sobreviveu e foi o alicerce para a
construcdo de uma democracia liberal, tendo como propdsito acabar com uma
monarquia opressora e absolutista, que privilegiava pequena parte da sociedade”.

Os ideais eclodidos na Revolucdo Francesa foram tdo importantes, que
deram origem a Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789, que

acabou por incorporar a liberdade de expressdo em seus artigos 10 e 11, in verbis:

Artigo 10°- Ninguém pode ser inquietado pelas suas opiniées, incluindo
opinides religiosas, contando que a manifestacdo delas ndo perturbe a
ordem publica estabelecida pela Lei.

Artigo 11°- A livre comunicacdo dos pensamentos e das opinides € um dos
mais preciosos direitos do Homem; todo o cidaddo pode, portanto, falar,
escrever, imprimir livremente, respondendo, todavia, pelos abusos desta
liberdade nos termos previstos na Lei. (DECLARACAO DOS DIREITOS DO
HOMEM E DO CIDADAO, 1789)

Para entender como a liberdade de expressao posteriormente veio a integrar
a Constituicao de 1988, se faz necessario fazer uma breve analise sobre o fato da
Republica Federativa do Brasil se constituir em Estado Democratico de Direito.

A Constituicdo Federal em seu art. 1°, caput, estabelece que “a Republica
Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito” (BRASIL, 1988).

Sobre o Estado Democratico de Direito, Fernando Capez (2017, p. 23) explica
que este ndo proclama apenas a igualdade entre os cidadaos, acima de tudo busca
construir uma sociedade pautada na liberdade, na justica e na solidariedade; que
visa garantir que o pais se desenvolva; que busca acabar com a pobreza, a
marginalizagao e as desigualdades entre o povo; e a promog¢ao da igualdade racial,
sexual buscando a erradicacao de toda e qualquer discriminacao

Assim, o objetivo do Estado Democratico de Direito é garantir a aplicagéo dos
direitos fundamentais, de modo a promover a democracia e a protegao aos direitos
humanos até aqui conquistados, tendo como um dos fundamentos a dignidade da

pessoa humana.



O art. 1°, inciso lll, da Constituicdo Federal de 1988, estabelece que um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil é a dignidade da pessoa humana.
Assim, um dos deveres do Estado € garantir aos cidaddos uma existéncia de forma
digna, compreendendo nesse sentido que o direito a liberdade de expresséo deve
ser garantida pelo Estado.

Com as alteracgdes filosdficas do texto Constitucional de 1988, a liberdade de
expressao encontra amparo dentro do Capitulo | do Titulo Il que versa acerca dos
Direitos e Garantias Fundamentais.

Por este motivo antes de expor o conceito juridico da liberdade de expresséo,
se faz necessario expor quais os direitos individuais cujo objeto imediato é a
liberdade, in verbis:

(i) o direito a liberdade, com assento no art. 5° caput, (i) o direito a
liberdade de acdo, com base no art. 5°, inc. Il, (iii) o direito a liberdade de
locomogéo, com colocagdo no art. 5° inc. XV, (iv) o direito a liberdade
profissional, com descri¢cdo no art. 5°, inc.XIll, e (v) os direitos a liberdade de
pensamento, fragmentados em direito a liberdade de consciéncia e crenga

edireito a liberdade de expressdo ou manifestagdo, com esteio no art. 5°,
incs. IV, Vl a IX e XIV, da CRFB (BRASIL, 1988)

Observa-se que no direito a liberdade, a dignidade da pessoa humana
encontra reforgo, pois confere a qualquer cidad&o brasileiro liberdades necessarias
para que possa livremente se expressar, ficando terminantemente proibido qualquer

ato que seja capaz de dificultar o exercicio de tal direito.

Na visdo de Laski® (1957, p. 43 apud MORAES, 2017, p.202), a liberdade
deriva da determinagdo de cada um, ndo apenas no poder de escolhas, mas
também na liberdade de fazer o que quiser, sem que tenha que ser coagido a néao
praticar aquilo que deseja fazer.

Em outras palavras, o direito a liberdade se determina pelo direito de querer
fazer suas escolhas, bem como pelo direito de fazer tudo sem se curvar diante de
coacgoes, sejam elas quais forem.

Moraes (2018, p.192), define a liberdade de expressao como “direito que todo
individuo tem de saber aquilo que € preciso que ele saiba, para que possa formar a

sua opinido e se conduzir como membro da coletividade”.
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A liberdade de expresséo constitui um direito fundamental dado ao individuo
para que este tenha condigcbes de se expressar de forma livre na sociedade.
Contudo, o direito a liberdade nao pode ser considerado absoluto, pois encontra
limites em outros direitos fundamentais. Neste sentido, Daniel Sarmento esclarece

que:

Muito embora a “posicdo de preferéncia” que o direito fundamental da
liberdade de expressao adquire no Brasil (com o seu especial significado
para um pais que vivenciou atrocidades a direitos fundamentais durante a
ditadura), assim como em outros paises, a liberdade de expressédo nido é
absoluta, encontrando restricdes voltadas ao combate do preconceito e da
intolerancia contra minorias estigmatizadas (SARMENTO, 2006, p.208).

Constata-se que, por outro lado, ainda que o individuo tenha garantida a sua
liberdade de livremente se expressar, € preciso que 0 mesmo exerga este direito,
tendo como parametro o respeito as minorias. E, pois, um direito que encontra seus
limites e por este motivo restrito a limites impostos pelas regras da tolerancia.

No entendimento de Farias (2001, p.140), a configuragdo constitucional da
liberdade de expressdo comeca com a formulagcdo prevista no art. 5°, IV, da
Constituicdo Federal de 1988, que estabelece que "é livre a manifestacdo do
pensamento, sendo vedado o anonimato" (BRASIL, 1988). N&o & por demais
afirmar que a Norma Fundamental com tal redagao, visa desde logo estender tal
protecao juridica aos cidadaos permitindo o livre compartilhamento de suas ideias
com os outros.

Entende-se que esta liberdade por mais clara que seja esta limitada, devendo
para seu exercicio, respeito para com os demais. Trata-se assim de uma liberdade
de mao dupla, ou seja, para que seja exercida existem limites impostos a serem
respeitados.

A liberdade de expressao encontra outro viés de manifestacdo que ultrapassa
a expressao falada. Ela podera ser exprimida através de diferentes cddigos que
poderao ser plenamente decodificados por aqueles aos quais se destinam.

O direito a liberdade sempre foi um anseio da sociedade. Dentro desta
elevada importancia, a necessidade de colocar tal direito de forma escrita remota da
antiguidade.

E possivel afirmar que a Constituicdo da Republica de 1988 em sua esséncia

nao foi assim tdo revolucionaria e inovadora como alguns insistem dizer. Ela é a



reafirmagcdo de um anseio social que encontra precedente e tem seus pilares
firmados em codificagbes relevantes de tempos antigos, como ocorre no Codigo de
Hammurabi e na Declaragcao dos Direitos do Homem e do Cidadao.

E, pois, inquestionavel a afirmacdo de ha séculos existiu uma preocupacéo
dirigida a garantia dos direitos essenciais do homem. Nao € por demais frisar que

tais direitos, por vezes, parecem negligenciados pelo Estado.

Os conflitos no exercicio das liberdades se podem resolver de forma
elementar pela intensidade das poténcias ou de poder que impulsionam a
liberdade. Quem tiver mais poténcia e poder exercera a sua liberdade em
prejuizo da liberdade de quem tiver menos poténcia e menos poder. A essa
forma de resolver os conflitos de liberdades chamamos de selvagem ou
barbara. Selvagem porque é por essa forma que se resolvem os conflitos de
liberdades na selva. Barbara porque era assim que os chamados povos
barbaros resolviam os seus conflitos de liberdades (MORI; MELLO, 2020,
p.04).

Observa-se que historicamente, na relacao de poder, os mais fortes tendem a
limitar a liberdade daqueles mais fracos. Esta relacdo de forga parece ser inerente
do homem, ou seja, de alguma maneira os mais fracos sempre serdo sufocados

pelas forgas com maior poderio.

A liberdade é um conceito de facil compreensao, mas de dificil experiéncia.
Todos sabemos, intuitivamente, o que é ser livre e 0 que é agir livremente.
Mas a liberdade causa um duplo sentimento de medo. Primeiro, temos
muitas vezes o medo de ser livres, porque ser livre significa assumir
responsabilidade pelo exercicio da propria liberdade. Segundo, temos
frequentemente medo da liberdade do outro, porque nao sabemos em que
medida podera impactar a nossa propria liberdade (MORI; MELLO, 2020, p.
14).

Entende-se que a liberdade traz para a pessoa o 6nus da responsabilidade. O
exercicio da liberdade ndo é um direito de ser facilmente exercido. Ela coloca o seu
destinatario como sujeito ativo que, ao exercer tal direito, se obriga a responder
pelos atos oriundos do exercicio deste direito.

Ainda que o direito a liberdade de expressao encontre amparo no texto
constitucional, o seu exercicio devera obedecer a limites. Nao se trata assim de um
direito ilimitado, até porque outros cidadaos também estdo amparados pelo mesmo

direito. Para que seja plenamente exercido serdo necessarios parametros que

permitam ao outro também usufruir deste direito.



Salienta-se que, como dispde Pedro Lenza “a liberdade de expressao néo é
um direito absoluto”. O autor esclarece que se devem respeitar restrigdes previstas
na propria Constituicao (LENZA, 2019, p.1821).

Deste modo, a justificativa para o reconhecimento de limites ao direito de
liberdade de expresséo esta atrelada a um sistema de coesdo do sistema juridico,
com o fito de viabilizar a coexisténcia de direitos que apresentem incompatibilidades
entre si. Em decorréncia, € possivel presumir, que a protecdo constitucional de um
direito ndo pode estabelecer a impossibilidade de sua restricdo quando o abuso em
seu exercicio implicar a violagdo de outros direitos fundamentais (TORRES, 2013, p.
11).

Constata-se que de tal forma, o sistema juridico precisa dialogar com as
diferentes linhas ou correntes de pensamento sem desrespeitar outros direitos
também considerados como fundamentais. De acordo com Alves (2013, p. 04) “em
alguns momentos, infelizmente, a livre expressdo choca-se diretamente com os
também fundamentais direitos e garantias individuais”.

Por vezes a liberdade de expressao podera encontrar pontos conflitantes com
outras garantias defendidas pelo constituinte.

O ordenamento juridico brasileiro nao permite o exercicio ilimitado de nenhum
direito. Vale dizer, as antigas maximas que as pessoas foram educadas de maneira
a entender que um direito termina exatamente onde o outro comeca fazem parte,
hoje, ndo s6 de conceitos morais, como também de determinacdes da Lei Maior
(ALVES, 2013, p. 06).

Percebe-se que a proposta do ordenamento juridico brasileiro,
necessariamente, precisou impor limites para privilegiar uma populagcdo com uma
diversidade de pensamentos e posicionamentos.

Conclui-se que uma Constituigdo destinada a uma populagdo de origens e
principios diversos que pretende ser universal dentro de seu campo de aplicagéao,
nao pode conter uma redagao que permita liberdade total. Ou seja, sempre existirdo
linhas que ndo possuem o mesmo eixo. Assim, necessariamente, os conflitos de
interesses precisam ser devidamente aparados para que todos tenham seu direito

assegurado.

3 O direito de liberdade na imprensa



Anterior a Constituicdo Federal de 1988, a liberdade de imprensa era prevista
na Lei n® 5.250/67, conhecida como Lei de Imprensa. A Lei de Imprensa ao mesmo
tempo em que prestigiava o direito a liberdade de manifestacdo do pensamento e da
informacgé&o, impunha limites ao exercicio desse direito.

O art. 1° da Lei de Imprensa prevé que "é livre a manifestacdo do
pensamento e a procura, o recebimento e a difusdo de informagdes ou ideias, por
qualguer meio, e sem dependéncia de censura, respondendo cada um, nos termos
da lei, pelos abusos que cometer" (BRASIL, 1967). Contudo, o §2° do presente

artigo faz ressalvas ao direito a liberdade, dispondo que:

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica a espetaculos e diversdes
publicas, que ficardo sujeitos a censura, na forma da lei, nem na vigéncia do
estado de sitio, quando o Governo podera exercer a censura sobre os
jornais ou periédicos e empresas de radiodifusdo e agéncias noticiosas nas
matérias atinentes aos motivos que o determinaram, como também em
relagéo aos executores daquela medida (BRASIL, 1967).

De acordo com o paragrafo citado, os espetaculos e diversdes publicas nao
podiam se valer do direito a liberdade de manifestacdo, sendo assim estes tipos de
atracdes sofriam censuras. Outrossim, o Governo também podia censurar os jornais
e empresas de radiodifusao e noticias, quando o Estado estiver em estado de sitio.
Percebe-se que, quando da vigéncia da Lei de Imprensa, o direito a liberdade de
expressao e manifestacdo ndo era absoluto, tendo em vista comportar censura por
parte do Governo.

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, a Lei n°® 5.250/67
passou a se demonstrar incompativel com as normas sedimentadas na Constituicao
acerca do direito a liberdade de expressao, e acima de tudo no que se refere ao
direito de liberdade de expressao da imprensa.

Em raz&do de tal situacdo, em sede da Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental, ADPF n° 130/2009 o Supremo Tribunal Federal decidiu que a
Lei n° 5.250/67 nao havia sido recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988. Sob
o argumento de que a Lei n° 5.250/67 viola o direito a liberdade de expressao
previsto na Constituicdo Federal de 1988.

A ordem constitucional em vigor oferece amplo amparo a liberdade de

comunicagao, ou seja, faculta ao cidadao o direito de procurar, acessar, receber e



difundir fatos, noticias ou informagdes conforme disposto no inciso IX do art. 5° da
Carta da Republica: “é livre a expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e
de comunicacgao, independentemente de censura ou licenca’(BRASIL, 1988) e a Lei
de Imprensa, por mais que ela prestigiava o direito a liberdade ela também cerceava
o direito de liberdade de expresséo. Outrossim, a Lei de Imprensa tinha também um
viés punitivo, conforme pode ser visto nos artigos 12 ao 28 (BRASIL, 1967).

Vale ressaltar que, ainda que a liberdade de manifestacdo de pensamento
nao seja limitada pela censura, a sua regulagdo estipula as responsabilidades
impostas a quem deste direito fizer uso, assim como prevé possiveis penalidades

aplicaveis em caso de abusos. Nesse sentido Alexandre de Moraes explica que:

A liberdade de expressdo e de manifestagdo de pensamento ndo pode
sofrer nenhum tipo de limitagdo prévia, no tocante a censura de natureza
politica, ideolégica e artistica. Contudo, €& possivel a lei ordinaria a
regulamentacdo das diversGes e espetaculos, classificando-os por faixas
etarias a que nao se recomendem, bem como definir locais e horarios que
Ihes sejam inadequados. (MORAES, 2017, p. 56)

Para Torres (2013, p. 03) o direito a liberdade de expressdo se encontra
conexo a outros direitos, a exemplo do “direito de informar e de ser informado, o
direito de resposta, o direito de réplica politica, a liberdade de reunido, a liberdade
religiosa etc”.

Desta forma, o texto constitucional apresenta algumas diretrizes reguladoras
da liberdade de expressdo, conforme dispde o art. 220, da Constituicdo Federal “a
manifestagdo do pensamento, a criacdo, a expressao e a informagao, sob qualquer
forma, processo ou veiculo ndo sofrerdao qualquer restricdo, observado o disposto
nesta Constituicdo” (BRASIL, 1988).

Devido a amplitude de direitos e liberdades concedidas pelo texto
constitucional brasileiro, ndo € por demais que o mesmo texto que promove e
garante tal liberdade, necessariamente, precisa impor limites para que evitar o
conflito com outros direitos e liberdades também garantidos.

Vale ressaltar que qualquer restricdo a liberdade de imprensa devera ser
apreciada e discutida entre as varias correntes de pensamento. O processo
legislativo permite que este debate acontegca como forma de dar oportunidade para a
troca de opinides e formagdo consensual das regras e parametros ao qual esta

liberdade estara submetida.



Na visdo de Torres (2013, p. 03) por meio da legislagcdo se devem garantir
uma imprensa pluralista, de modo que seja viabilizada a possibilidade de se
construir “uma opinidao publica consciente e autbnoma, sem manipulagdo e
persecugao de um pensamento dominador”.

Percebe-se que esta pluralidade de manifestagdes € assegurada com o
objetivo de ampliar o debate, permitindo o didlogo entre opinides divergentes. A
necessaria regulacdo nao deve ser vista como forma de repressao, mas sim como
mecanismo que possibilita o crescimento e a abertura para as diversas
manifestacdes dificultando o monopdlio e imposicéo de ideias.

Importante ressaltar o entendimento da Juiza de Direito do Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro, Daniela Ferro Affonso Rodrigues Alves (2013, p.02), que
esclarece que hodiernamente a liberdade de expressdo tem como parametros a
moral, os costumes, a probidade politica, a ética e acima de tudo o respeito as leis.

Outrossim, Daniela Ferro Affonso Rodrigues Alves (2013, p.02) ainda declara
que a liberdade de expressdo e de informacao, pode ser considerado o mais
precioso dos direitos do homem, pois garante a esses o direito de se manifestar, de
opinar e expor suas ideias. Ademais, explica que o direito liberdade de expressao e
de informacao é um direito fundamental.

Observa-se que € possivel afirmar que a liberdade de expressao funciona
como libertadora para formacao da opiniao publica. Sem ela, inexiste a possibilidade
de crescimento intelectual de um povo, entretanto tal liberdade, necessariamente,
precisa ser exercida com responsabilidade.

A imprensa precisa ser livre, porque sem liberdade ela ndo cumprira sua
missdo. Contudo, essa liberdade ndo pode permitir que o veiculo de comunicagao
social agrida outros direitos atribuidos a pessoa, mesmo porque, nenhum direito é
completamente absoluto (ALVES, 2013, p.06).

Constata-se que este posicionamento reafirma a necessaria relativizacdo de
um direito como forma de conter possiveis abusos, afastando a possibilidade de
manipulacéo ideoldgica.

Conclui-se que, desta forma, ser livre qualquer manifestacdo de pensamento
e expressao artistica ou cultural independente de censura, resguardando a todos o
livre acesso a informagao. Contudo, a liberdade de expressao nao é um direito

absoluto, assim deve ser ponderada para que nao haja violagao de outros direitos.



4 O Combate as Fake News no Estado Democratico de Direito

A fake news trata-se de uma maneira ardilosa de desvirtuar a verdade ou de
criar noticias inveridicas que passam a ser assimiladas como se verdadeiras fossem.

De acordo com Balem (2017, p.3) termo fake news pode ser entendido como
‘noticia falsa’. Na verdade, se refere a uma ‘inverdade contada na forma de noticia’.
Normalmente ela se reveste de declaragdes ambiguas, enviesadas, ou derivadas de
enganos. Na pratica sdo mentiras forjadas por diversos motivos.

Para combater as fake news um dos maiores desafios é assegurar que
qualquer medida para coibir sua divulgacao e propagacao nao afete a liberdade de
expressao. A forma de garantir a liberdade de expressdo na internet e, ao mesmo
tempo, evitar sua utilizagdo de forma criminosa é uma equagao dificil, porém,
merece a atencao e discussao pela sociedade.

A sociedade nao pode jamais permanecer inerte ante ao grande problema
que as Fake News representam, ainda mais nos dias atuais onde o acesso a
informagédo é uma realidade. O acesso a comunicagdo € como um meio de cultura
fértil no qual as noticias se alastram com extrema facilidade.

Para cumprir o seu papel de vigilancia cabera ao Estado adotar medidas que
assegurem a liberdade de expresséo, e acima de tudo possa mitigar a propagacéo
das fake news. Sem esta liberdade assegurada os veiculos de comunicagao seréao
incapazes de cumprir sua funcao social.

A imprensa necessita de liberdade, porque sem ela ndo é capaz de cumprir
sua missao. Entretanto, o exercicio dado direito a liberdade expressao nao pode ferir
direitos de terceiros, pois tal direito ndo pode ser considerado absoluto, a ponto de
se sobrepor a outros direitos (ALVES, 2013, p. 06).

Assim, a imposi¢ao de limites € prova de que através do exercicio ilimitado de
alguns direitos, o seu detentor tende a cometer abusos e excessos. Reforga-se ser
necessario delinear limites a esta liberdade de maneira que ela possa ser exercida
de forma proporcional e adequada a sua proépria funcao social.

Nesse sentido os autores Mendes e Branco (2017, p. 239) explicam que o
direito a liberdade de expressdao podera sofrer limites, seja pelo legislador

constituinte, seja pelo legislador ordinario. Assim, percebe-se que o direito a



liberdade de expressédo ndo € um direito absoluto, justamente pelo fato de que em
determinadas situagdes este direito pode ser mitigado.

Em sentido contrario Alexandre de Moraes (2017, p. 56) explica que nao se
pode limitar o direito a liberdade de expressido de forma prévia, mas a Lei Ordinaria
podera regulamentar o modo como a liberdade de expresséo sera exercida.

Assim, a regulamentacao citada por Moraes se refere a indicagdo de faixa
etaria que pode ter acesso a determinadas informacdes, shows e espetaculos ou em
quais locais determinados eventos e informagdes podem ser colocadas.

Contudo, o Estado prevé algumas medidas para assegurar a liberdade de
expressao da imprensa diante da importancia da atividade que é desenvolvida,
como dispde Oliveira e Motta “os direitos de liberdade de expressao, manifestagao e
informagdo encontram amparo previsto no artigo 5° da Carta Constitucional como
direitos e garantias que sdo o sustentaculo do Estado Democratico de Direito”
(OLIVEIRA E MOTTA, 2014, p. 9).

Constata-se que, com esta filosofia adotada pelo legislador ao redigir a
Constituicdo da Republica de 1988 houve uma preocupacdo para que fosse
assegurada a liberdade de expressdo. A época o pais saia de um periodo
conturbado no qual o controle das informagdes era uma estratégia do antigo regime
como forma encobrir as atrocidades cometidas pelo regime anterior.

De acordo do Oliveira e Motta (2014, p.09), o Servico Nacional de
Informacgdes (SNI) e o Departamento de Ordem Politica e Social (DOPS) vetavam
qualquer noticia de manifestagao contraria ao regime militar. A revogagao do Al5 foi
um marco para o estabelecimento de uma Republica verdadeiramente democratica,
na qual a liberdade de expressdo seria a maior forga para a difusdo de novos
paradigmas sociais.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, proclamada sob a égide do
Estado Democratico de Direito, o SNI e o DOPS foram extintos e o direito a
liberdade de expressao foi plenamente consagrado no artigo 220 da Constituicdo da
Republica, que assegura que qualquer manifestagdo intelectual a expressdo e a
informacgéo estéo isentas de qualquer restricdo. Mais adiante no § 1° € possivel ver a
expressa proibicado de qualquer legislacdo que constitua embaracgo a plena liberdade
de informacao (BRASIL, 1988).



Além do § 1° do art. 220 da Constituicdo da Federal de 1988, prever a
impossibilidade de restricdes ao direito da liberdade de informagdo, o mesmo
também faz ressalvas acerca dos incisos IV, V, X, Xlll e XIV, do art. 5° da
Constituicdo da Federal de 1988, que dispdem sobre os direitos fundamentais
acerca da liberdade de manifestacdo de pensamento; o direito de resposta e a
possibilidade de indenizacao; a inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da
honra e da imagem; o livre exercicio das profissdes e oficios e o direito ao acesso da
informagédo (BRASIL, 1988).

O § 2° do art. 220 da Constituicdo da Federal de 1988, por sua vez trata
sobre a vedacdo da censura de qualquer natureza. Nesse sentido, o direito a
liberdade de expressdo nao pode ser censurado em detrimento de politica, por
questdes de ideologia ou censura de natureza artistica (BRASIL, 1988).

Entretanto, apesar de ndao se permitir a censura da liberdade de expresséo,
esse direito podera sofrer limitagées. Haja vista, que nenhum direito € considerado
absoluto. De acordo com Flavia Bahia (2017, p. 107) “os direitos fundamentais nao
sdo absolutos, pois podem ser relativizados diante de situacbes em conflito”.

Outrossim, constata-se a necessidade da criagédo de legislagédo especifica que
trate sobre medidas necessarias para o combate a fake news, bem como que
disponha sobre as hipoteses de limitagao do direito a liberdade de expresséo.

Uma Constituicdo que tem por principio a defesa da dignidade da pessoa
humana e a proibicdo do anonimato assegura a possibilidade de garantia de
responsabilizacdo por danos materiais ou morais causados por aqueles que
possivelmente venham abusar da liberdade de expressdao assegurando ser
necessaria a retificacao de noticias que nao sejam verdadeiras.

A respeito da vedacao do anonimato e da possibilidade de indeniza¢ao, Motta
explica que:

Variagdo evidente do direito a liberdade, preconiza a possibilidade que
qualquer individuo tem de expressar seu pensamento, de qualquer forma e
através de qualquer meio, desde que se identifique. E necessario para se
assegurar eventual indenizagdo pelo abuso do direito de manifestagao do
pensamento. Esse abuso ocorrera quando se divulgam noticias inveridicas,
falaciosas, de ma-fé, sem indicios suficientes de veracidade (e.g., noticia de
fato criminoso, a qual, se falsa, é crime de calunia, art. 138 do Cddigo
Penal) (MOTTA, 2018, p. 238)



A possibilidade de indenizagdo nos casos de fake news ocorre, pois segundo
André Ramos Tavares (2017, p. 508) "a protegdo constitucional ndo alcanca as
informacdes falsas, errbneas, ndao comprovadas, levianamente divulgadas".

Conclui-se que a liberdade de expressdao e informacdo é um direito
fundamental que deve ser garantido desde que tal direito ndo venha prejudicar a
imagem e a honra do outro. Com este entendimento as fake news com objetivo de
prejudicar, denegrir a imagem ou a honra de outra pessoa seja ela fisica ou juridica
ndo encontra guarida na Constituicdo Federal. Desse modo, cabe ao Estado
assegurar o direito a liberdade de expressdo, mas em contrapartida ndo se pode
garantir o direito a propagacgao de fake news, sob o fundamento de que agiu pautado

na liberdade de expresséo.

4.1 As Fake News e a desordem social

E possivel pensar a desordem social como sendo uma falta de ordem em que
os cidadaos n&o estdo inteiramente conscientes de seus deveres, assim como o
proprio estado ndo possui condi¢gdes de permitir o alinhamento e garantia de efetiva
aplicabilidade das leis que objetivam garantir a harmonia entre as diferentes
correntes de pensamento.

Na visao de Passos (2019, p.11) "a desordem é a incapacidade da
comunidade de agregar valores comuns de seus membros e manter um efetivo
controle social". Nesse sentido, a desordem social pode ser compreendida como a
falta de controle da sociedade, seja por parte dos préprios cidadaos ou por parte do
préprio Estado.

Walber de Moura Agra (2018, p.148) ao falar sobre desordem explica que
esta pode ser "definida como a auséncia de dispositivos normativos aptos a
regulamentar de forma eficiente as relagdes sociais". Levando isso consideragéo a
propagacao das fake news ocorre em decorréncia da desordem que permeia a
sociedade. Ou seja, a falta de dispositivos normativos que regulamentam as fakes
news provoca a expansao de falacias e mentiras de forma desmedida.

Contudo, como fazer para regulamentar e limitar a propagag¢ao das fakes
news, quando no ordenamento juridico brasileiro a liberdade de expressdo €

consagrada como um direito fundamental?



Respondendo a pergunta, até mesmo a limitagcdo e a regulagcado das fakes
news poderia ser entendida como censura ao direito a liberdade de expresséo.

A atual Constituicdo da Republica impdée ao Estado o dever de nao-
interferéncia. Isso acarreta a légica impossibilidade de dispor sobre o seu préprio
modo de se omitir. O desejo normativo surge e se exaure no proprio texto da Lei
Suprema, como absoluta condigdo de respeito a sua manifestagdo originaria
(CAMURCA, 2012, p.164).

Conforme decisédo colacionada abaixo, em que o Supremo Tribunal Federal
em sede de Agéo Direta de Inconstitucionalidade declarou que o direito a liberdade
de expressao nao busca proteger somente as opinides de cunho verdadeiro, tal
direito também abarca as opinides de cunho duvidoso, ou seja, as opinides

inveridicas ou exageradas.

LIBERDADE DE EXPRESSAO E PLURALISMO DE IDEIAS. VALORES
ESTRUTURANTES DO SISTEMA DEMOCRATICO.
INCONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS NORMATIVOS QUE
ESTABELECEM PREVIA INGERENCIA ESTATAL NO DIREITO DE
CRITICAR DURANTE O PROCESSO ELEITORAL. PROTECAO
CONSTITUCIONAL AS MANIFESTACOES DE OPINIOES DOS MEIOS DE
COMUNICACAO E A LIBERDADE DE CRIACAO HUMORISTICA. 1. A
Democracia nao existira e a livre participacao politica ndo florescera onde a
liberdade de expresséo for ceifada, pois esta constitui condigdo essencial ao
pluralismo de ideias, que por sua vez é um valor estruturante para o salutar
funcionamento do sistema democratico. 2. A livre discussdo, a ampla
participagdo politica e o principio democratico estdo interligados com a
liberdade de expressado, tendo por objeto ndo somente a protegdo de
pensamentos e ideias, mas também opinides, crengas, realizacado de juizo
de valor e criticas a agentes publicos, no sentido de garantir a real
participacdo dos cidaddos na vida coletiva. 3. S&o inconstitucionais os
dispositivos legais que tenham a nitida finalidade de controlar ou mesmo
aniquilar a forca do pensamento critico, indispensavel ao regime
democratico. Impossibilidade de restricdo, subordinacdo ou forgosa
adequacao programatica da liberdade de expressdo a mandamentos
normativos cerceadores durante o periodo eleitoral. 4. Tanto a liberdade de
expressdo quanto a participagdo politica em uma Democracia
representativa somente se fortalecem em um ambiente de total visibilidade
e possibilidade de exposigao critica das mais variadas opinides sobre os
governantes. 5. O direito fundamental a liberdade de expressdo ndo se
direciona somente a proteger as opinides supostamente verdadeiras,
admiraveis ou convencionais, mas também aquelas que sdo duvidosas,
exageradas, condenaveis, satiricas, humoristicas, bem como as n&o
compartilhadas pelas maiorias. Ressalte-se que, mesmo as declaragdes
errbneas, estdo sob a guarda dessa garantia constitucional. 6. Acéo
procedente para declarar a inconstitucionalidade dos incisos Il e lll (na parte
impugnada) do artigo 45 da Lei 9.504/1997, bem como, por arrastamento,
dos paragrafos 4° e 5° do referido artigo. (ADI 4451, Relator(a):
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 21/06/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-044 DIVULG 01-03-2019 PUBLIC 06-03-
2019)



Na visdo dos autores Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2017, p. 539-541) a
liberdade de expressao nao pode sofrer nenhum tipo de censura ou limitagao prévia,
ainda que esta esteja em colisdo com outro direito fundamental. Para eles toda e
qualquer tipo de opinidao e informagao deve ser livre, ainda que se constitua em
mentiras, pois ndo € papel do Estado verificar a veracidade de tais informacdes.
Desse modo, ocorrendo algum tipo de dano em razdo do exercicio do direito a
liberdade de expressao, cabera ao individuo lesado pedir reparagao.

Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia possuem entendimentos
convergentes no sentido de que n&o caberia ao Estado decidir pelos individuos
sobre aquilo que cada um pode ou ndo ouvir, isto porque a liberdade de expresséao
nao protege somente as ideias que formam o senso comum, mas também,
sobretudo aquelas taxadas de absurdas e até mesmo perigosas.

Nesse sentido, de acordo com tais entendimentos n&o cabe ao Estado
funcionar como um filtro seletivo de informacdes. Por mais absurda que possa
parecer uma ideia, esta ndo se sujeitara ao controle estatal, pois podera ser
caracterizada como censura.

Contudo, de acordo Uadi Lammégo Bulos (2015, p. 581) "a proibicdo a
censura nao constitui salvaguarda para a pratica de atos ilicitos". Desse modo,
havendo a configuragdo de um ato ilicito a liberdade de expressao deve ser limitada,
pois como explica Uadi Lammégo Bulos (2015, p. 581) "a liberdade de expressao
tem de conviver em harmonia com as demais garantias constitucionais".

E nitida a necessidade de se combater a fake news, pois a sua propagacéo
de forma desmedida provoca danos que muitas vezes podem ser irreparaveis.

Levando em consideracado ao que foi abordado no tépico anterior, o direito a
liberdade de expressao nao € um direito absoluto. Desse modo, este pode sim ser
limitado para mitigar a propagacgao de noticias inveridicas sob o fundamento de que
o individuo esta exercendo a sua liberdade de se expressar.

O combate as fakes news deve ocorrer de forma antecedente, ou seja, antes
gque ocorra a sua propagacgao, pois, se levar em consideracdo o disposto na
Constituicdo Federal, o individuo que for vitima de uma fake news so tera direito a
reparacao civil e direito de resposta. Mas se deve lembrar que aquilo que uma vez
foi dita, ndo pode ser consertada de tal sorte que pode provocar danos ao individuo

que dinheiro algum é capaz de reparar.



Conclui-se que a possibilidade de divulgagao de fake news leva a crer existir
certa omissdo estatal no exercicio de sua fungédo de vigilancia em nome da moral e
dos bons costumes quando analisados os entendimentos de Barroso e Camurca
citados anteriormente.

Na verdade, tais entendimentos se completam, permitindo inferir que a
proliferacdo das fake news é um sinal de alerta para a possibilidade da configuragao

de um quadro de desordem social.

5 Conclusao

Ao longo de todo o estudo foi possivel compreender que o direito a liberdade
de expressao, constitucionalmente tutelado, garante a todos o direito de expressar
qualquer manifestacdo de pensamento e expressao artistica ou cultural
independente de censura.

Ao se analisar o exercicio da liberdade de expressao, se pode observar que
quando este estiver em conflito com qualquer outro direito fundamental, devera ser
feito um sopesamento, para que ambos os direitos em colisdo possam ser
assegurados, mas de modo que um n&o infrinja no exercicio do direito do outro.

Ademais, ao ser analisado o direito a liberdade de expressao da imprensa,
tem-se que, assim como as pessoas fisicas sao detentoras deste direito, a imprensa
brasileira também o tem. Contudo, o exercicio de tal direito veda o anonimato com a
clara finalidade de possibilitar o direito de resposta em caso de agravo, garantindo
também ao agravado a indenizagao pelos danos materiais ou morais decorrentes de
noticias inveridicas que denigram a moral e a imagem. Isto porque, a Constituigao
Federal garante a todos o direito ao livre acesso as informagdes.

No tocante a analise feita acerca das fake news e a desordem social tem-se
que a propagacao de fake news esta atrelada a omissao do poder estatal, em sua
funcdo de vigilancia, a falta de regulamentacdo para mitigar a propagacgao de
noticias configura uma desordem social, que a cada dia que passa toma grandes
proporgoes.

Assim, percebe-se que as medidas adotadas pelo Estado n&o séo suficientes

para coibir a propagacao de noticias falaciosas, visto que o Poder Judiciario é



chamado a atuar quando ocorre algum dano. Assim, as a¢des preventivas do Estado
tem sido incapazes para o comabate das fake news.

Vale ressaltar que o exercicio ao direito de liberdade de expressdo nao da
direito a propagacgao de fake news, visto que esta viola os direitos fundamentais, tais
como direito a personalidade, a privacidade, a intimidade, dentre tantos outros.

Por fim, conclui-se que o Estado devera adotar medidas mais eficazes e
manter vigilancia severa, para que o direito a liberdade de expressao seja garantido
em sua inteireza, mas em contrapartida ndo venha esse colidir com direito de

terceiros de modo a gerar danos passiveis de indenizagao.
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